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Raphaël ,  dans  run  de  ses  chefs-d'œuvre ,  X École 
d'AtJiènes,  représente  Platon  le  dialogue  du  Timée  à  la 
main.  La  raison  de  la  préférence  accordée  à  ce  dialogue, 
c'est  que,  de  son  temps,  le  Timée  était  réputé  le  meil- 
leur des  ouvrages  de  Platon ,  et  c'est  encore  l'opinion 
de  notre  époque.  Les  deux  derniers  traducteurs  et 
commentateurs  de  ce  dialogue,  MM.  V.  Cousin  et  Henri 
Martin,  de  Rennes,  dissidents  sur  hien  des  points,  s'ac- 
cordent sur  ce  qu'ils  appellent  la  haute  portée  de  l'ou- 
vrage. «  C'est  celui,  dit  M.  H.  Martin,  qui  a  joué  le 
plus  grand  rôle  dans  l'histoire  de  la  philosophie  ;  celui 
dont  les  platoniciens  de  tous  les  âges  ont  invoqué  le 
plus  souvent  l'autorité,  celui  qu'on  a  le  plus  cité,  et 
dans  lequel  on  peut  le  mieux  saisir  l'ensemble  des  doc- 
trines auxquelles  il  s'était  arrêté  après  bien  des  varia- 
tions. D  {Commentaire  sur  le  Tmée,  I"  vol.,  p.  7.)  — 


I 


VI 

Et  M.  Cousin  n  hésite  pas  à  l'appeler  du  nom  de  magni- 
fique dialogue.  {Traduction  du  Twiée,  p.  325.) 

Il  est  très-vrai  que  le  Timée  a  traversé  tous  les  âges, 
toujours  entouré  du  même  respect  religieux,  sans  qu'on 
ait  songé  le  moins  du  mond(^  à  contester  son  authenti- 
cité. Ce  n'est  (pie  dans  ces  derniers  IcMiips  cpi'un  pre- 
mier soupçon  s'est  fait  jour  en  Allemagne,  d'ahord  sous 
la  plume  de  M.  Schelling  (pii,  |)lus  tard,  a  ahandonné 
son  opinion,  et  ensuite  de  M.  Weiss  qui  a  persisté  dans 
la  sienne.  (Voy.  p.  4o,  T"  vol.  du  T'iméc ,  de  M.  Henri 
Martin.)  Ce  soupçon  semble  fondé;  car  on  ne  saurait 
attribuer  à  un  même  auteur,  et  surtout  à  la  même  é[)0- 
que  de  sa  vie,  des  doctrines  diamétralement  opposées, 
qui  se  contredisent  d'un  bout  à  l'autre.  Or,  c'est  préci- 
sément le  cas  des  doctrines  renfermées  dans  le  Timée 
de  Platon  et  dans  son  Traité  des  lois,  les  deux  ouvi'atijes 
qu'on  a  coutume  de  rapporter  aux  dernières  années  de 
sa  vie  (Voy.  p.  47,  I"  vol.  du  Tnuce ,  de  M.  Henri 
Martin.)  Ces  deux  ouvrages  présentent  une  opposition 
on  ne  peut  plus  radicale,  et  précisément  sur  les  ques- 
tions fondamentales  de  la  philosophie,  sur  l'àme,  la 
liberté,  la  responsabilité,  sur  Dieu,  la  vie  future  et  la 
cosmogonie  ou  Genèse  du  monde.  Cette  opposition  est 
si  grande  que,  si  le  Timée  est  de  Platon,  il  y  a  néces- 
sairement deux  Platon  ;  l'un  profondément  spiritualiste, 
celui  dont  un  Père  de  l'Ëglise  a  ([ualifié  les  ouvrages 
de  préface  de  rÉvaiigile,  celui  que  saint  Augustin  n'hé- 
site pas  à  compter  parmi  les  maîtres  qui  ont  préparé  sa 


VII 

conversion  ;  et  l'autre  tellement  matérialiste,  qu'on  peut 
le  considérer  comme  l'un  des  ancêtres  du  positivisme 
moderne.  —  Grâce  à  l'obscurité  du  texte  du  Timée , 
les  efforts  de  quelques  platoniciens  avaient  réussi  à 
atténuer,  à  rendre  moins  choquante  l'opposition  d'idées 
qu'il  présente  avec  les  autres  dialogues  et  surtout  avec 
le  Traité  des  lois.  Mais  aujourd'hui  que  l'excellente  tra- 
duction de  M.  C.  a  fait  tomber  tous  les  voiles  et  dissipé 
tous  les  nuages,  on  ne  peut  plus  se  dissimuler  la  réalité 
et  la  gravité  de  cette  opposition  qui  met  dans  la  néces- 
sité de  retrancher  ou  le  Timée  ou  le  Traité  des  lois  du 
nombre  des  véritables  ouvrages  de  Platon  ;  à  moins  de 
faire,  du  plus  grand  philosophe  d'Athènes,  un  misérable 
sophiste  qui,  à  la  dernière  heure  de  sa  vie ,  plaide  le 
pour  et  le  contre,  affirme  le  oui  et  le  non  sur  les  ques- 
tions les  plus  fondamentales  de  la  philosophie. 

Afin  de  mettre  le  lecteur  en  état  déjuger  en  connais- 
sance de  cause,  nous  allons  placer  sous  ses  yeux,  en 
face  l'une  de  l'autre,  les  deux  doctrines  prétendues  pla- 
toniciennes ;  Tune  renfermée  dans  le  Timée ,  et  l'autre 
dans  les  dialogues  antérieurs,  et  principalement  dans  le 
Traité  des  lois  Et  pour  procéder  avec  quelque  ordre , 
nous  commencerons  par  l'étude  de  Tàme,  dont  la  liberté 
et  la  spiritualité,  suivant  (lu'elles  sont  reconnues  ou 
méconnues,  déterminent  presque  toujours  le  mode  de 
solution  des  problèmes  ultérieurs. 


OBJET  DI"  DIALOGUE 


Disons  d'abord  quel  est  l'objet  du  dialogue.  —  Le  préam- 
bule est  un  hors-d'œuvre  :  c'est  l'histoire  fabuleuse  d'une 
île  plus  grande  que  lAfrique  et  l'Asie,  située  au  devant  du 
détroit  de  Gibraltar.  Les  rois  de  cette  île  ayant  attaqué  la 
Grèce,  malgré  leur  merveilleuse  puissance,  furent  vaincus 
par  le  courage  de  la  seule  ville  d'Athènes. —  Ce  récit,  tout-â- 
fait  invraisemblable,  est  précédé  d'un  court  résumé  des  idées 
exposées  dans  le  second  livre  de  la  ï{éj)ublique.  —  Abordant 
enfin  son  sujet,  l'auteur  du  dialogue  annonce,  à  la  page  115, 
(|u'il  va  expliquer  la  naissance  du  monde,  et  ensuite  celle  de 
la  nature  humaine.  —  Le  monde,  dit-il,  est  né;  car  il  est 
visible,  tangible  et  corporel  ;  il  a  des  qualités  sensibles;  or, 
tout  ce  qui  tondje  sous  les  sens  naît  et  périt.  De  plus,  à  la 
page  1^1  ,  il  nous  apprend  que  tout  ce  qui  naît,  que  tout  ce 
qui  commence  est  corporel,  visible  et  tangible,  ne  prenant 
pas  garde  qu'il  compte  l'âme  au  nombre  des  choses  qui  nais- 
sent. 


Le  monde  esl  né  :  et  (jni  Ta  l'ait?  —  Le  grand  Dieu,  le 
Dieu  éternel  qui  en  a  composé  le  corps  avec  de  l'eau,  de  l'air, 
du  feu  et  de  la  terre;  il  l'a  fait  rond,  louinanl  sur  lui-même; 
mais  sans  pieds,  sans  mains,  sans  yeux ,  sans  oreilles,  parce 
qu'il  n'en  avait  pas  besoin.  Il  lui  donna  une  Ame  pour  qu'il 
pût  se  suffîre  à  lui-même  :  de  celte  manière,  dit  l'auteur  du 
dialogue,  il  pi'oduisit  un  dieu  hienlieureux.  Il  fit  l'âme  la  pre- 
mière pour  qu'elle  fût  supérieure  au  corps,  aussi  î)ien  en  âge 
qu'en  vertu.  —  Des  restes  de  l'âme  du  monde,  il  fil  les  âmes 
des  dieux  inférieurs,  et  en  même  temps  les  âmes  des  hom- 
mes. Quant  aux  corps  de  ces  derniers,  il  les  fit  faire  (p.  iOG) 
par  les  dieux  qu'il  avait  formés  lui-même,  craignant  que  s'il 
les  faisait  de  ses  propres  mains,  il  ne  les  rendîl  immortels, 
(p.  137.)  Tel  est  l'ensemble  du  dialogue  Venons  maintenant 
à  l'analyse  de  ses  diverses  parties,  et  voyons  d  abord  s'il 
donne  à  l'homme  une  âme  libre  ou  non  libre. 
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TIIÉOUIE  DE  LA  LIBERTÉ  D  APIŒS  LE  TIMÉE. 

La  liberté  est,  sans  contredit,  le  premier  ou  l'un  des 
premiers  attributs  de  Pâme,  puisque  c'est  elle  qui  nous  rend 
responsables  de  nos  actions,  et  que  la  responsabilité  est  le 
fondement  des  sociétés  humaines.  A  quoi  bon  parler  d'a- 
mendement, de  correction,  d'amélioration  en  quoi  que  ce 
soit,  si,  par  la  possession  de  la  liberté,  l'homme  n'est  pas 
le  maître  de  ses  actions  et  de  tous  les  mouvements  de  sa 
vie  privée  et  publique?  La  pierre  de  touche  d'un  système 
est  dans  sa  théorie  de  la  liberté  :  suivant  qu'il  la  nie  ou 
qu'il  la  reconnaît,  on  peut  préjuger  le  reste  de  la  doctrine. 
—  Voyons  donc  comment  le  Timée  s'explique  sur  ce  point 
capital  et  décisiL  A  la  page  232  de  la  Traduction  de  M.  V. 
Cousin,  on  lit  ce  qui  suit  :  «  La  plupart  des  reproches  que 
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Ton  fait  aux  liommos  sur  leur  intempérance  (dc^faut  crem- 
pire  sur  soi-même)  dans  les  plaisirs,  comme  s'ils  étaient 
volontairement  vicieux,  sont  des  reproches  injustes.  Per- 
sonne n'est  méchant  parce  qu'il  le  veut.  On  le  devient  à 
cause  d'une  mauvaise  disposition  du  corps,  ou  d'une  mau- 
vaise éducation,  malheur  qui  peut  arriver  à  tout  le  monde 
quoi  qu'il  en  ait.  »  —  On  ne  saurait  s'expliquer  d'une 
manière  plus  explicite;  aussi,  son  dernier  commentateur, 
M.  Martin,  de  Rennes,  n'hésile-t-il  pas  à  dire  qu(\  d'après 
le  Timée,  «  le  vice  et  la  vertu  ne  sont  pas  plus  lihres  que 
l'ordre  et  le  désordre  dans  les  éléments  de  l'univers  maté- 
riel. Ce  sont  des  eiïets  nécessaires  du  caractère  que  chaque 
homme  a  reçu  en  naissant,  de  son  organisation  physique, 
de  son  éducation  et  des  influences  extérieures.  »  (Yoy. 
Argument,  W  vol.,  p.  'aO.) 

On  trouve  dans  le  Timée  jusqu'à  la  vieille  thèse  maté- 
rialiste de  l'empire  souverain  du  corps  sur  l'àme,  du  phy- 
sique sur  le  moral,  du  cerveau  sur  la  pensée.  On  y  trouve 
Jusqu'aux  données  premières  de  la  phrénologie.  A  la  page 
204  nous  lisons  :  ce  La  partie  de  la  moelle  qui  doit  renfer- 
mer l'intelligence  a  le  nom  de  cerveau  ou  d'encéphale, 
parce  qu'elle  est  renfermée  dans  la  tête.  La  moelle  est  le 
germe  de  toute  l'espèce  mortelle.  C'est  en  elle,  dans  sa 
suhstance,  qu'ont  été  semés  et  attachés  tous  les  genres 
d'âmes ,  et  dès  le  principe  elle  a  été  divisée  en  autant  d'es- 
pèces qu'il  devait  y  avoir  d'espèces  d'âmes ,  et  elle  a  reçu 
les  mêmes  qualités.  —  Celui  dont  la  moelle  contient  une 
grande  ahondance  de  fluide  prolilique  éprouve  d'ordinaire 
beaucoup  de  douleur  et  de  plaisir  dans  ses  passions  :  in- 
sensé pendant  toute  sa  vie,  à  cause  des  peines  et  des 
jouissances  excessives  qu'il  ressent,  son  âme  est  malade  et 
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déraisonnable  par  la  faute  du  corps;  et  c'est  à  tort  qu'on 
le  regarde  comme  volontairement  vicieux. 

Loi^sque  les  humeurs  qui  traversent  le  corps  ne  font  plus 
éruption  au  dehors ,  mais  que  retenues  à  l'intérieur  elles 
mêlent  leurs  émanations  aux  mouvements  de  l'âme ,  elles 
lui  donnent  des  maladies  de  toutes  sortes ,  plus  ou  moins 
graves,  plus  ou  moins  nombreuses ,  suivant  le  nombre  et 
l'importance  de  ces  émanations.  Portées  tour  à  tour  dans 
la  tête,  la  poitrine  et  le  ventre  où  résident  les  trois  âmes 
(le  Timée  admet  trois  âmes),  ces  humeurs  y  causent  des 
tristesses,  des  chagrins  de  toute  espèce  :  elles  rendent 
l'homme  audacieux  ou  lâche,  oublieux  ou  stupide.  Joignez 
à  C(^tte  influence  du  corps  sur  l'esprit  toutes  les  autres 
influences,  et  vous  comprendrez  que  ceux  d'entre  nous 
qui  sont  mauvais  le  deviennent  par  des  causes  indépen- 
dantes de  la  volonté  *.  » 

Quelques  lignes  plus  loin ,  le  Timée  nous  parle  de  l'ac- 
tion de  l'âme  sur  le  corps  ;  mais  cette  action  il  la  faut  bien 
entendre.  Elle  n'est  pas  libre,  mais  seulement  forte  ou 
faible,  saine  ou  malsaine,  sage  ou  folle,  suivant  les  diverses 
dispositions  de  la  moelle  cérébrale  et  épinière,  qu'il  appelh* 
le  germe  de  toute  l'espèce  mortelle  et  la  substance  où  sont 
attachées  toutes  les  âmes.  (Nous  verrons  un  peu  plus  loni 
que  le  Timée  fait  l'âme  matérielle,  et  par  conséquent  inca- 
pable de  liberté.  —  C'est  donc  toujours  la  négation  la  plus 
explicite  de  la  liberté.  Telle  est,  sans  conteste,  la  doctrine 
invariable  du  Timée  sur  ce  point  important.  Est-ce  aussi 
celle  de  Platon? 


•  Nous  suivons  et  nous  reproduisons  liabilueilemenf  rexcellenle 
traduction  de  M.  Cousin. 


CHAIMTRK  II 


TIÎKORIE  DE  LA  IJÎÎEIITK  I)  APRES  LES  AUTRES  DLVLOGI  ES  DE 

l»LAJOiN. 


Platon  aussi  nie-t-il  la  liberté  de  rame?  Sans  aucun 
doute,  répond  celte  école,  qui  ne  d(Mnande  pas  mieux  que 
de  surprendre  en  faute  le  représentant  le  plus  avancé  de 
la  raison  humaine  dans  le  monde  grec.  iMais  au  préalable, 
il  est  bon  de  savoir  si  Platon  ,  dans  ses  autres  dialogues, 
qui  s'élèvent  au  nombre  de  vingt-cinq,  parle  comme  dans 
le  Timée.  Or,  voici  ce  que  nous  trouvons  au  dixième  livre 
des  Lois,  ouvrage  contemporain  du  Timée,  p.  2G5  :  «  Le 
Roi  du  monde  a  laissé  à  la  disposition  de  ses  volontés  les 
causes  d'où  dépendent  les  qualités  de  chacun  de  nous  ;  car 
chacun  de  nous  est  ordinairement  tel  qu'il  lui  plaît  d'être 
suivant  les  inclinations  auxquelles  il  s'abandonne,  et  sui- 
vant les  caractères  qu'il  donne  à  son  àme.  »  —  Il  serait 
dilïicile  dallirmer  plus  explicitement  la  liberté  morale, 
c'est-à-dire  la  liberté  que  nous  avons  tous  de  nous  faire 
bons  ou  mauvais  ,  meilleurs  ou  pires  ;  surtout  si  l'on  se 
souvient  que  les  lignes  que  nous  venons  de  citer  sont 
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exti'aites  du  Trmté  des  lois  qui  renferme  tout  un  code 
pénal ,  toute  une  série  de  châtiments  diversifiés  suivant  la 
nature  des  fautes  ,  des  crimes  et  délits  ;  car  il  n'est  pas 
naturel  que  l'on  inflige  des  punitions  à  un  être  qui  n'est 
pas  libre  dans  ses  actes. 

Ainsi  que  le  dit  Platon  lui-même  dans  son  Protagoras, 
p.  40  et  44  :  ((  (Juand  on  inflige  des  peines,  on  ne  châtie 
pas  seulement  à  cause  de  la  faute  passée,  car  on  ne  saurait 
empêcher  que  ce  qui  a  été  fait  ne  soit  fait  ;  mais  à  cause 
de  la  faute  à  venir,  afin  que  le  coupable  n'y  retombe  plus, 
et  que  son  châtiment  retienne  ceux  qui  en  sont  les  té- 
moins. Quiconque  punit  pour  un  tel  motif  est  évidemment 
persuadé  que  la  vertu  s'acquiert  par  l'éducation  ;  car  il  se 
propose,  en  punissant,  de  détourner  du  vice.  On  ne  songe 
pas  à  corriger  les  personnes  contrefaites;  mais  pour  les 
biens  que  l'on  peut  acquérir  par  l'éducation,  l'exercice  et 
l'instruction,  quand  on  ne  les  a  point,  et  qu'on  a  les  vices 
contraires,  c'est  alors  que  l'on  emploie  les  réprimandes  et 
les  châtiments.  » 

Le  dernier  commentateur  du  Timée,  M.  H.  Martin, 
partie  qu'il  trouve  le  fatalisme  dans  le  Timée,  se  croit  au- 
torisé à  l'attribuer  à  Platon ,  sans  tenir  compte  des  autres 
dialogues.  Et,  pour  justifier  ce  grave  reproche,  il  définit  la 
liberté ,  le  i)ouvoir  de  faire  le  contraire  de  ce  que  l'on  re- 
connaît être  le  meilleur.  (T.  IP,  p.  3G2.)  Or,  ajoute-t-il, 
Platon  coml)at  ce  pouvoir  ;  il  soutient  que  nous  faisons 
toujours  ce  que  nous  croyons  être  le  meilleur.  —  Cela  est 
vrai  :  Platon  est  tombé  dans  cette  erreur.  Mais  où  a-t-il 
soutenu  cette  opinion?  Dans  un  dialogue  de  sa  jeunesse, 
et  à  cette  époque  de  la  vie  où  les  idées  ne  sont  pas  encore 
bien  arrêtées.  Mais  dans  sa  liêpubliqua ,  ouvrage  postérieur 
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et  d'une  bien  autre  portée  que  le  Protagoras,  à  la  page  216, 
liv.  YI,  il  explique  cette  parole  qu'il  avait  déclarée  autre- 
fois n'avoir  pas  de  sens,  faire  son  mal,  en  disant  que  notre 
nature  étant  composée  de  deux  parties,  l'une  meilleure, 
la  raison,  et  l'autre  inférieure,  les  sens,  on  fait  son  bien 
ou  son  mal  suivant  que  l'on  obéit  à  l'une  ou  à  l'autre,  à  la 
bonne  ou  à  la  mauvaise.  —  Parler  ainsi  n'est-ce  pas  re- 
connaître que  nous  avons  le  pouvoir  de  cboisir  entre  le 
meilleur  et  le  pire,  entre  le  bien  et  le  mal?  Mais  Platon 
aurait-il  méconnu  ce  pouvoir,  s'ensuivrait-il  qu'il  aurait 
méconnu  la  liberté?  Pas  le  moins  du  monde.  Avant  de 
cboisir  par  la  volonté,  il  y  a  le  clioix  par  l'intelligence.  Or, 
cette  faculté  que  nous  avons  tous,  sans  l'exercer  toujours, 
et  que  Platon  reconnaît,  ne  suffit-elle  pas  à  sauvegarder  la 
liberté? 

Platon  n'a  pas  défini  la  liberté,  mais  il  a  défini  l'âme 
une  substance  qui  se  meut  elle-même  ;  c'est-à-dire  un  être 
qui  porte  en  soi  le  principe  de  ses  mouvements.  Cette  dé- 
finition, que  l'on  trouve  à  la  page  265  du  .V  livre  des 
Lois,  ne  répond-elle  pas  à  toutes  les  exigences?  Quoi  de 
plus  libre  qu'une  substance  autonome,  source  première  de 
ses  opérations,  qui  les  commence,  les  continue,  les  acliève 
ou  les  suspend  à  son  gré ,  ou  qui  les  modifie  comme  bon 
lui  semble.  L'essence  de  la  liberté  est-elle  ailleurs  que 
dans  la  puissance  de  sortir  mentalement  ou  corporellemeni 
de  l'inaction  par  son  propre  elïort,  de  se  porter  à  Faction, 
et  entre  plusieurs  manières  d'agir,  de  cboisir  et  de  réaliser 
celle  que  l'on  préfère?  A  la  page  198,  du  livre  LV  de  la 
République ,  Platon  nous  met  devant  les  yeux  l'âme  tyran- 
nisée par  ses  passions,  et,  par  suite,  ne  faisant  pas  ce 
qu'elle  veut  ;  il  nous  la  montre  en  même  temps  pleine  de 
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trouble  et  de  repentir.  Or,  un  fataliste  a-t-il  jamais  parlé 
de  ce  sentiment  moral,  le  remords,  toujours  suscité  par  la 
conscience  que  l'on  pouvait  s'abstenir  de  la  faute  que  l'on 
a  commise?  Concluons  donc  sans  hésiter  que  le  fatalisme 
ou  la  négation  de  la  liberté,  qui  est  partout  dans  le  Timée, 
n'est  nulle  part  dans  les  autres  dialogues  de  Platon,  et 
qu'on  y  trouve,  au  contraire  ,  l'affirmation  la  plus  explicite 
et  la  plus  complète  de  la  liberté.  C'est  ce  qu'un  membre 
de  rinstitut,  M.  Charles  Lévêque,  a  fort  bien  mis  en  évi- 
dence dans  la  septième  livraison  du  compte-rendu  des  tra- 
vaux de  l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques, 
juillet  1866.  Voici  sa  conclusion  :  ((  Les  dernières  réflexions 
de  Platon  l'ont  conduit  à  l'affirmation  de  la  volonté.  Nous 
accordons  sans  difficulté  que  cette  affirmation  n'est  tout-à- 
fait  claire  et  expresse  que  dans  le  Traiié  des  lois,  et  au 
IX'  livre;  nous  reconnaissons  encore  que,  si  ce  traité  eût 
péri  ou  n'eût  pas  été  écrit,  notre  argumentation,  tendant  à 
prouver  que  Platon  admet  le  libre  arbitre  ,  en  serait  affai- 
blie. Toutefois,  même  dans  cette  hypothèse,  le  fatalisme  de 
Platon  sqrait  loin  d'être  un  fait  constant,  parce  qu'il  re- 
connaît une  âme,  et  dans  l'âme  une  cause  capable  de  choi- 
sir, et  une  cause  responsable.  » 


CHAPITRE  IIF 


THÉORIE  DE  l'aME  d' APRÈS  LE  TIMÉE. 


Passons  à  cette  autre  grande  question  :  «  Quelle  est  la 
vraie  nature  de  Taine  ?  Est-elle  simple  ou  composée,  maté- 
rielle ou  immatérielle?»  L'auteur  du  Timée  est  bien  éloigné 
d'attaquer  Texistence  de  Fume  ;  tout  au  contraire,  il  Taf- 
firme  ;  il  en  parle  sans  cesse  ;  il  fait  plus,  il  nous  fait  assis- 
ter à  sa  naissance  ;  il  nous  explique,  comme  s'il  y  avait  été 
présent,  de  quelle  manière  s'y  prit  le  Dieu  suprême  pour 
la  former.  Lecteur,  écoulez  bien  ceci;  il  est  important  de 
le  recueillir  et  de  le  noter  dans  la  question  qui  nous  oc- 
cupe : 

«Le  Dieu  suprême  (p.  125),  après  avoir  formé  le 
monde ,  voulut  lui  donner  une  âme  pour  en  faire  un  être 
vivant  capable  de  se  conduire  et  de  se  gouverner  lui- 
même.  Dans  ce  dessein,  il  prit  la  substance  indivisible  et 
la  substance  divisible  ou  corporelle  avec  lesquelles  il  forma, 
par  leur  mélange,  une  troisième  espèce  de  substance  in- 
termédiaire entre  les  deux  autres.  De  ces  trois  substances, 
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il  fit  un  tout  dont  il  retrancha  ensuite  autant  de  parties 
qu'il  était  convenable,  d'après  la  loi  d'un  certain  nombre 
mystérieux.  La  composition  nouvelle  qui  en  résulta,  il  la 
coupa  dans  le  sens  de  sa  longueur ,  plaça  les  deux  portions 
l'une  sur  l'autre ,  comme  dans  la  lettre  X ,  puis  les  courba 
en  cercles  ;  unit  les  deux  extrémités  de  chacune  entre  elles, 
et  leur  imprima  le  mouvement  circulaire.  De  ces  deux 
cercles,  l'un  intérieur  et  l'autre  extérieur,  il  laissa  le  der- 
nier indivisible  ;  mais  le  cercle  intérieur,  il  le  divisa  et  en 
fit  sept  cercles  inégaux  avec  des  intervalles  doubles  et  tri- 
ples. Et  ce  fut  ainsi  qu'il  composa  l'âme  du  monde  dans 
laquelle  il  construisit  tout  ce  qui  est  corporel.  Le  corps  du 
monde  est  visible  et  l'âme  invisible.  » 

((  Puis,  dans  le  môme  vase  où  il  avait  composé  l'âme  du 
monde  (p.  179),  il  mit  les  restes  du  premier  mélange  et 
les  mêla  à-peu-près  de  la  même  façon  ;  toutefois  l'essence 
de  vie,  au  lieu  d'être  aussi  pure  qu'auparavant,  l'était  deux 
ou  trois  fois  moins.  Ayant  achevé  le  mélange,  il  le  partagea 
en  autant  d'âmes  qu'il  y  a  d'astres  au  firmament,  en  donna 
une  à  chacun  d'eux  ;  et  quand,  par  une  loi  fatale,  ces  âmes 
furent  exilées  dans  des  corps  mortels ,  il  résulta  de  leur 
union  ce  qu'on  appelle  l'espèce  humaine.  » 

Telle  est  la  nature  de  l'âme,  d'après  l'auteur  du  Timée  : 
elle  doit  sa  naissance  à  un  procédé  chimique,  à  un  mélange 
de  trois  substances ,  dont  l'une  est  présentée  comme  indi- 
visible ou  immatérielle ,  mais  sans  que  cette  immatérialité 
l'empêche  de  se  combiner  avec  les  deux  autres  et  de  pren- 
dre place  dans  le  vase  où  se  fait  la  combinaison.  Que  pen- 
ser d'une  telle  âme  fabriquée  dans  un  vase  avec  les  restes 
d'un  mélange  antérieur,  engendrée  par  la  coupure,  dans  le 
sens  de  sa  longueur ,  d'un  tout  aux  trois-quarts  matériel , 
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avec  cette  addition  que  les  deux  parties  séparées  par  la 
coupure,  adossées  Tune  à  Taulre,  sont  transformées  en  cer- 
cles? —  Qu'est-ce  que  tout  cela,  si  ce  n'est  le  rêve  de 
quelque  mauvais  alchimiste  qui  a  perdu  le  sens  et  la  rai- 
son? De  telles  inepties  ont-elles  jamais  pu  tomber  de  la 
plume  d'un  Platon?  Que  penser  d'un  Dieu  qui,  pour  for- 
mer une  âme,  a  besoin  d'avoir  recours  à  des  combinaisons 
chimiques?  Un  tel  Dieu  n'est  pas  plus  Dieu  que  le  produit 
de  ses  opérations  pharmaceutiques  n'est  une  ame.  Si  le  ton 
général  du  passage  ne  s'y  opposait,  on  serait  tenté  de  n'y 
voir  qu'un  persillage  indécent  des  croyances  spiritualistes. 
Encore  avons-nous  raccourci  la  description  ridicule  de  ce 
long  travail  de  l'artiste  divin.  Il  faut  la  lire  dans  le  texte 
pour  en  comprendre  toute  la  puérilité  et  pour  comprendre 
aussi  l'inutilité  des  efforts  qui  ont  été  tentés  pour  déchiffrer 
cette  énigme.  Voilà  l'ame  du  Timée.  Voyons  maintenant 
celle  de  IMaton,  du  vrai  Platon,  dans  ceux  de  ses  autres 
dialogues  où  il  s'en  occupe.  —  On  aura  remarqué  que, 
d'après  le  Timée,  le  corps  du  monde  est  visible  et  l'âme 
invisible  :  et  cependant  c'est  l'âme  qu'il  place  au  dehors  et 
le  corps  au  dedans!  (Voy.  p.  9.) 


CnAPITKË  IV 


TIlÉOniE  DE  l'ame  d'aPRÈS  LES  AUTRES  DL\L0GIES  DE 

PLATON. 


Au  dixième  livre  des  Lois,  p.  236,  nous  lisons  ce  qui 
suit  :  ((  Il  y  a  plusieurs  espèces  de  mouvements  ;  d'abord 
celui  des  substances  qui ,  sans  le  produire,  le  reçoivent  et 
le  transmettent  ;  ensuite  le  mouvement  des  substances  qui 
se  meuvent  elles-mêmes,  qui,  par  conséquent,  le  pro- 
duisent et  le  communiquent.  Ce  sont  ces  dernières,  dit 
l'auteur  du  Trailé  des  lois,  qu'il  faut  appeler  du  nom 
d'âmes.  »  Et  il  a  bien  raison  :  ne  sont-ce  pas  là  de  véri- 
tables forces,  de  véritables  énergies  vivantes  qui  s'impri- 
ment telle  impulsion  que  bon  leur  semble ,  qui  maîtrisent 
la  matière  en  lui  donnant  ou  lui  refusant  le  mouvement? 
L'empire  qu'elles  exercent  sur  les  corps  atteste  surabon- 
damment la  supériorité  et,  par  suite,  l'immatérialité  de 
leur  nature.  En  définissant  l'âme  une  substance  qui  se 
meut  elle-même,  Fauteur  des  Lois  a  devancé  Leibnitz 
quand  il  l'appelle  Vis  conatum  in  se  inrolvens,  une  force 
qui  porte  en  elle  la  vertu  de  produire  l'effort  nécessaire 
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à  Taction  de  st'  mouvoir.  —  Mais  cette  forte  parole  de 
Platon  sur  rame  n'est  que  le  résumé  de  tout  ce  qu'il  a 
écrit  dans  ses  divers  dialogues  tous  parfaitement  concor- 
dants entre  eux  sur  ce  point  fondamental. 

N'y  a-t-il  pas,  dit  Socrate  à  son  interlocuteur  (Pliédon, 
p.  269),  n'y  a-t-il  pas  en  nous  quelque  chose  qui  com- 
mande au  corps?  Par  exemple,  quand  le  corps  a  chaud  ou 
soif,  ou  qu'il  souffre  de  la  faim,  cet  être  que  nous  appelons 
l'ûme  ne  l'empéche-t-il  pas  de  l)oire  et  de  manger?  Mais 
si  l'âme  commande  au  corps,  si  elle  le  réprime,  si  elle 
maîtrise  ses  désirs,  ses  appétits,  ses  craintes,  ses  douleurs, 
ne  montre-t-elle  pas  par  là  qu'elle  est  autre  que  le  corps? 
Certains  prétendent  qu'elle  n'est  qu'une  harmonie,  qu'un 
accord  des  divers  éléments  dont  le  corps  est  formé  (le 
ro//sa?<j^/5  des  matérialistes  modernes).  S'il  en  était  ainsi, 
elle  n'aurait  et  ne  pourrait  avoir  d'autre  ton  que  celui  de 
ses  éléments  constitutifs;  on  la  verrait  forte  ou  faihle,  ten- 
due ou  relâchée,  vibrante  ou  inerte,  suivant  la  nature  de 
ses  éléments;  elle  leur  obéirait  au  lieu  de  leur  commander. 
Et  pourtant  elle  leur  commande  et  s'en  fait  obéir. 

((  Voici,  dit  Socrate,  une  nouvelle  preuve  de  ce  que  nous 
disons,  que  l'ùme  n'est  pas  le  corps.  Par  lequel  de  nos 
sens  connaissons-nous  les  couleurs?  Par  les  yeux.  Et  les 
sons?  par  l'ouïe;  et  les  saveurs?  par  le  goût,  et  les  odeurs? 
par  l'odorat.  Et  maintenant,  demandons-nous  si  par  la  vue 
nous  pourrions  savoir  ce  que  c'est  que  le  son,  l'odeur  ou 
la  saveur:  Impossible,  répondrons-nous;  et  cependant 
nous  connaissons  les  cinq  espèces  de  sensations  fournies 
par  les  cinq  sens  ;  et  de  plus,  nous  les  comparons  et  nous 
apercevons  leurs  différences  et  leurs  similitudes.  Par  lequel 
de  nos  sens  comparons-nous  entre  elles  l'odeur,  la  saveur 
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et  la  couleur?  Par  aucun  ;  car  chacun  d'eux  est  renfermé 
dans  son  domaine  et  ne  peut  en  sortir.  Reste  donc  qu'il  y 
ait  en  nous  un  agent  auquel  aboutissent  les  cinq  espèces 
de  sensations  et  qui,  par  la  connaissance  simultanée  qu'il 
en  a,  apprécie  leurs  différences  ou  leurs  ressemblances.  Cet 
agent,  ce  centre  commun  où  frappent  toutes  les  sensations, 
où  retentissent  toutes  les  impressions  du  corps,  c'est 
l'unie.  »  (Théetête,  p.  156  et  159.) 

Dans  le  premier  Alcibiade  (p.  103),  Socrate  se  demande 
s'il  est  permis  de  confondre  celui  qui  se  sert  d'une  chose 
avec  la  chose  dont  il  se  sert,  par  exemple  une  lyre  avec 
celui  qui  en  joue.  Non,  répond  Alcibiade.  Mais,  ajoute 
aussitôt  Socrate,  Thomme  ne  se  sert-il  pas  de  ses  mains, 
de  ses  yeux,  de  tous  ses  membres?  Et  puisque  ce  sont 
deux  choses  distinctes,  l'instrument  et  celui  qui  s'en  sert, 
ne  faut-il  pas  conclure  que  l'homme  est  autre  chose  que 
son  corps,  qu'il  est  une  âme,  puisqu'il  n'y  a  que  l'âme 
qui  puisse  se  servir  du  corps?—  L'oracle  de  Delphes  pres- 
crit de  se  connaître  soi-même  ;  or,  que  signifie  ces  paroles  : 
Connais-loi  loi-même,  demande  Socrate.  Celui  qui  connaît 
son  corps,  connaît  ce  qui  est  à  lui  et  non  ce  qui  est  lui  ; 
celui  qui  a  soin  de  son  corps  a  soin  de  ce  qui  est  à  lui  et 
non  de  ce  qui,  est  lui-même.  Ces  mots,  mon  corps,  ma 
main,  mes  yeux,  n'ont  pas  de  sens,  ou  ils  signifient  qu'il  y 
a  en  nous  deux  êtres  :  celui  qui  possède  et  celui  qui  est 
possédé;  le  maître  et  la  chose  maîtrisée.  Mais  la  chose 
maîtrisée  et  possédée  c'est  le  corps  ;  le  maître,  le  posses- 
seur, le  propriétaire  est  donc  ailleurs ,  et  où  peut-il  être  si 

ce  n'est  dans  l'âme  ? 

Dans  son  dialogue  du  Charmide.  p.  286,  Socrate  se  mo- 
que de  ces  médecins  qui  font  profession  de  ne  s'occuper 
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que  des  maladies  du  corps.  c(  Autant  vaudrait,  dit-il,  entre- 
prendre de  guérir  les  maladies  qui  aireclent  les  cinq  sens 
sans  s'occuper  de  la  tôte  qui  est  le  point  central  où  ils 
aboutissent.  Y  a-t-il  beaucoup  d(^  maladies  dans  le  corps 
qui  ne  proviennent  de  quelque  état  malsain,  de  quelque 
vice,  de  quelque  désordre  de  TAme?  Le  vrai  médecin  soi- 
gne Tâme  et  le  corps  ;  il  s'elTorce,  par  certains  cbarmes ,  je 
veux  dire  par  de  beaux  discours,  de  faire  germer  la  sagesse 
dans  Tauie;  car  c'est  la  sagesse  qui  produit  Télat  sain.  Et 
quand  une  fois  la  santé  est  établie  dans  fâme ,  il  est  facile 
de  mettre  en  bon  état  la  tête  et  le  reste  du  corps.  y> 

«  Quelle  est  l'essence  de  Tàme,  se  demande-t-il  dans  un 
autre  dialogue?  (  Tliéelêle,  p.  158,  et  le  Pliédon.)  Est-ce 
l'unité  ou  la  pluralité?  Mais  n'avons-nous  pas  la  faculté 
d'embrasser  plusieurs  clioses  à  la  fois,  de  les  comparer,  de 
saisir  leurs  dilîérences  et  leurs  ressemblances ,  ou  ce  qu'elles 
ont  de  commun,  ce  qui  les  rapprocbe  et  les  unifie?  Et  l'idée 
de  cette  unité  qui  s'appelle  le  genre  ou  l'idée  générale,  à 
quelle  autre  puissance  peut-on  la  rapporter  si  ce  n'est  à 
une  puissance  niie  dans  son  essence?  Car  qui  peut  unifier, 
ce  que  nous  faisons  toujours  quand  nous  généralisons,  si 
ce  n'est  ce  qui  est  ?/??,  c'est-à-dire  une  âme?  La  formation 
des  genres  ou  des  idées  généiales,  l'une  des  opérations  les 
plus  familières  de  notre  esprit ,  prouve  donc  par  sa  nature 
la  nécessité  absolue  que  l'être  qui  l'exécute  soit  un  d'une 
unité  parfaite  qui  exclue  toute  multiplicité  et,  par  consé- 
quent, toute  matérialité.  » 

11  est  diflicile,  en  présence  de  ces  textes,  de  ne  pas  re- 
connaître d'une  part  le  spiritualisme  profond  de  celui  qui 
démontre  si  bien  la  spiritualité,  l'immatérialité  de  l'âme  ; 
et  de  l'autre  la  distance  immense  où  le  place  cette  démons- 


■; 
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tration  des  doctrines  de  Fauteur  du  Timé^.  Il  n'y  a  donc 
pas  plus  de  doute  sur  la  question  de  l'âme  que  sur  celle  de 
la  liberté.  L'auteur  du  Livre  des  lois  et  celui  qui  a  fait 
le  Timée  sont  en  complet  désaccord.  Pendant  que  l'un 
s'eflorce  de  nous  montrer  Tâme  formée  d'éléments  qui  se 
combinent  dans  un  vase  matériel,  ce  qui  la  rend  tout-à-fait 
matérielle ,  l'autre  nous  fait  passer  en  revue  les  différents 
actes  de  la  vie  intellectuelle  de  Tàme,  et  dans  cliacun  d'eux 
nous  montre  ce  qui  y  est  la  preuve  irréfragable  de  son 
unité,  de  sa  simplicité,  de  son  immalérialilé. 

Mais  ce  n'est  pas  tout  :  de  l'analyse  que  nous  venons  de 
faire  de  la  tliéorie  de  Tàme  de  Platon,  il  résulte  bien  clai- 
rement qu'il  ne  reconnaît  qu'une  âme,  qu'un  seul  ci  unique 
centre  d'activité  et  de  perception.  L'auteur  du  Timée,  au 
contraire ,  reconnaît  et  compte  trois  âmes  bien  disUnctes 
avant  cbacune  leurs  fonctions  propres  et  leur  siège  séparés 
dans  le  corps.  «  Les  dieux  inférieurs,  dit-il,  p.  19G,  cbar- 
gés  de  former  l'bomme,  ayant  reçu  des  mains  du  Dieu 
suprême,  le  principe  immortel  de  l'âme  (nous  verrons  plus 
loin  qu'il  ne  reconnaît  aucune  âme  immortelle  par  nature), 
lui  formèrent  une  âme  immortelle  qu'ils  logèrent  dans  la 
tète  (p.  204)  et  ils  y  ajoutèrent  une  espèce  d'âme  mortelle 
qu'ils  logèrent  dans  la  poitrine.  Mais  comme  il  y  avait  dans 
cette  âme  une  partie  meilleure  et  une  pire  ,  ils  partagèrent 
en  deux  l'intérieur  du  tronc,  placèrent  l'âme  virile  et  cou- 
rageuse au-dessus  du  diapbragme ,  et  l'âme  tout-à-fait  infé- 
rieure qui  ne  demande  que  des  aliments  et  des  breuvages , 
ils  la  reléguèrent  dans  h  bas-ventre  pour  qu'elle  causât  le 
moins  de  trouble  et  fit  le  moins  de  bruit  possible.  » 

Ainsi  la  tête ,  le  diaphragme  et  le  bas-ventre ,  voilà  les 
trois  sièges  séparés  des  trois  âmes  ;  et  leurs  fonctions  c'est 
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que  l'une  est  le  principe  de  rintelligence,  l'autre  le  principe 
du  courage  et  la  troisième  le  principe  des  désirs  corporels. 
Y  a-t-il  rien  de  semblable  dans  les  autres  dialogues  de 
Platon?  Oui,  répond  M.  H.  Martin,  de  Rennes,  qui  a  traduit 
et  commenté  le  Timée  et  veut  y  trouver  le  résumé  lidèle  de 
la  doctrine  des  autres  dialogues  :  «  J'espère  prouver,  dit-il, 
dans  mon  Commenlaire  que  les  doctrines  du  Timée  sont 
d'accord,  sauf  quelques  détails,  avec  celles  des  autres  dia- 
logues. ))  1-  vol.,  p.  47.)  Kt  pour  le  prouver  il  cite  un 
passage  de  La  lirpublinue  {\\x .  IV,  p.  227)  où  Platon  paile 
en  elFet  de  trois  principes  distincts  dans  l'àme  :  l'un  par 
lequel  on  connaît,  l'autre  par  lequel  on  est  courageux,  et 
le  troisième  par  lequel  on  se  porte  vers  le  plaisir  atlaclié  à 
la  nourriture;  mais  que  sont  pour  lui  ces  trois  principes? 
Pas  autre  cliose  que  les  trois  grandes  facultés  que  nous  au- 
très  modernes  nous  distinguons  sous  les  noms  de  raison 
de  volonté  et  de  sensibilité.  C'est  par  leur  concours,  dit 
Platon  (p.  24'0,  que  nous  réalisons  la  vertu  ou  la  justice  ; 
laquelle  demande  que  la  raison  gouveine,  que  les  désirs  se 
soumettent  à  la  raison,  et  que  le  courage  se  tourne  du  cùté 
de  celle-ci  pour  produire  Tordre  ou  Fliarmonie  morale, 
comme  en  musique,  il  faut  trois  éléments  :  l'octave,  la 
basse  et  la  quinte  pour  produire  l'harmonie  des  sons.  Et  si 
Ton  nous  demande  maintenant,  ajout(3  Platon,  ce  que  c'est 
que  l'injustice,  nous  répondrons,  c'est  un  conflit  entre  les 
trois  parties  de  Tàme  ;  c'esl  une  révolte  des  désirs  contre 
Fautorité  de  la  raison  et  l'énergie  du  courage.  Et  voilà 
comment  Platon  admet  trois  âmes;  tout  simplement  il  fait 
ressortir  la  diversité  et  le  concours  des  trois  grandes  facul- 
tés qui  se  rencontrent  dans  l'àme  sans  détruire  son  unité, 
pour  produire  la  vertu. 
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Une  première  erreur  en  amène  toujours  une  autre.  Pour 
avoir ,  à  tort ,  aperçu  dans  le  Timée  la  vraie  doctrine  de 
Platon ,  M.  H.  Martin  a  été  conduit  à  écrire  les  lignes  qui 
suivent,  démontrées  tout  au  moins  inexactes,  pour  ne  rien 
dire  de  plus,  par  les  preuves  que  nous  avons  déjà  citées 
de  Platon  en  faveur  de  la  siniplicité  de  Tàme  :  ((  Platon  n'a 
osé  attribuer  affirmativemenl  à  l'àme  ni  la  simplicité  absolue 
de  substance,  ni  l'indivisibilité  absolue  ;  tandis  que  S.  Gré- 
goire de  Nysse  et  S.  Augustin  ont  défini ,  avec  une  exacti- 
tude parfaite  de  pensée  et  d'expression ,  la  simplicité  et 
par  conséquent  l'indissolubilité  de  la  substance  pensante; 
et  S.  Tbomas-d'Aquin  en  a  formulé  la  démonstration.  Ce 
n'est  donc  ni  par  Platon ,  ni  par  Descartes  que  cette  déti- 
nition  a  été  introduite  dans  la  science.  Les  platoniciens 
l'avaient  préparée  ;  Plotin  l'avait  presque  atteinte,  mais  en 
la  gâtant  par  sa  théorie  de  l'existence  d'une  seule  àme.  » 
(  Traité  de  la  vie  future,  p.  582.  ) 

Autant  de  mots ,  autant  de  méprises  :  bien  avant  S.  Au- 
gustin Platon  avait  alîirmé  l'unité  et  la  simpicité  de  l'âme. 
Et  avant  Platon ,  Thaïes  devançant  de  mille  ans  l'évêque 
d'Uippone ,  l'appelait  un  quelque  chose  qui  se  meut  soi- 
même,  EavTo  /avrjTov  Tt ,  uuc  forcc  qui  sc  déploic  en  vertu  de 
son  énergie  native.  Et  môme  en  mettant  de  côté  Platon  et 
Thaïes  on  ne  pourrait  maintenir  à  S.  Augustin  la  priorité 
de  la  définition  de  l'àme ,  puisque  plus  de  quatre  siècles 
avant  lui,  Cicéron ,  dans  sa  première  Tusculane  disait, 
en  parlant  de  l'âme  :  qu'il  n'y  avait  dans  sa  nature  absolu- 
lument  rien  de  matériel  :  Nihil  in  animis  mixtum,  nihil 
concretum,  nihil  copulatum,  nihil  duplex.  Nihil  quod  dividi,, 
aul  discerpi,  aut  distrahi  possil.  Et  enfin  il  n'est  pas  jusqu'à 
S.  Augustin  qui  ne  décline  lui-môme  l'honneur  d'avoir  le 
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prcmia-  déJini  la  véritable  nature  de  râmc  ;  car  dans  le 
XXXII"'  livre  de  sa  Ci(é  de  Dieu,  chap.  11,  après  avoir 
énuméré  les  opinions  des  philosophes  grecs  et  leur  avoir 
reproché  d'avoir  méconnu  la  natnr('  de  râmc  qu'ils  faisaient 
naître  de  quelqu'un  des  quatre  éléments  :  Feau,  la  terre, 
Tair  et  le  feu,  ou  d'un  cinquième  plus  subtil ,  à  la  manière 
d'Aristote,  il  félicite  le  seul  Platon  d'avoir  échappé  à  l'er- 
reur commune  en  déclarant  que  Tàme  ne  devait  son  origine 
à  aucun  élément  terrestre;  qu'elle  participait  de  l'essence 
divine  par  le  privilège  qu'elle  avait  de  se  souvenir  du  passé, 
d'embrasser  le  présent  et  de  prévoir  l'avenir.—  Que  répon- 
drait M.  II.  l\larlin ,  si  on  lui  deniandail  à  l'école  de  quel 
maître  S.  Augustin  avait  appris  à  définir  l'àme?  Il  répon- 
drait sans  doute  comme  S.  Augustin  qui ,  dans  son  livre  du 
Maitre,  soutient  que  tout  ce  que  nous  savons  sur  les  idées 
de  l'ûme  et  de  Dieu,  nous  le  tenons  non  des  maîtres  exté- 
rieurs, mais  du  Maître  intérieur  qui  nous  parle  sans  cesse 
au  dedans  de  nous-mêmes.  Il  va  jusqu'à  dire  que  la  parole 
est  impuissance  à  nous  transmettre  une  seule  idée  si  nous 
n'en  possédons  au  préalable  quelqu'une  d'analogue  qui  nous 
initie  à  la  connaissance  de  ce  que  l'on  nous  enseigne.  Cette 
réponse  serait  excellente  ;  mais  pour  être  complète  il  fau- 
drait ajouter  que  S.  Augustin,  disciple  fervent  de  Platon, 
avait  beaucoup  appris  à  son  école. 

D'après  M.  Bonnety,  le  réd^clcm  des  Annales  de  phi- 
losophie chtéiienne,  page  295,  année  1851,  c'est  de  la 
tradition  seule  que  nr)us  recevons  l'idée  de  la  spirilunidé  : 
ce  qui  veut  dire  (parole  plus  qu'étrange)  que  c'est  de  la 
tradition  seule  que  nous  apprenons  ce  que  c'est  que  penser, 
vouloir  et  sentir  ;  car  on  ne  peut  connaître  l'àme  que  par 
ses  facultés;  d'où  l'on  voit  que  saint  Augustin  avait  par- 
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faitement  raison  de  rapporter  l'idée  de  Tàme  aux  ensei- 
gnements de  Maître  intérieur ,  c'est-à-dire ,  comme  nous 
disons  aujourd'hui ,  aux  enseignements  de  la  conscience 
psychologique  :  et  comme  on  ne  peut  arriver  à  l'idée  de 
Dieu  qu'en  traversant  l'idée  de  l'àme ,  c'est  une  consé- 
quence que  toute  science  religieuse,  si  haut  qu'elle  s'élève, 
a  son  point  de  départ  dans  les  données  premières  de  la 

psychologie. 

Ce  point  vidé ,  passons  à  l'examen  de  la  théodicée  et  de 
la  cosmogonie  du  Timée  que  nous  comparerons  ensuite  avec 
la  théodicée  et  la  cosmogonie  du  Tmilé  des  lois  et  des  au- 
tres dialogues. 


CHAPITRE  V 


THÉOLOGIE     DU     TIMÉE. 

L'honneur  et  la  gloire  du  Timêe,  c'est,  dit-on,  dVnseigner 
le  vrai  Dieu  ,  le  Dieu  formateur  et  conservateur  du  monde; 
le  Dieu  intelligence  suprême  qui  se  distingue  de  la  matière 
comme  l'ouvrier  de  son  œuvre  ;  le  Dieu,  souverain  archi- 
tecte qui  ne  crée  pas  le  monde  au  hasard ,  mais  d'après  un 
modèle  éternel  et  parfait  dont  le  monde  devient  l'image 
visible  et  sensible;  un  Dieu  enfin  qui  produit  ses  œuvres 
non  par  caprice,  mais  par  bonté.  Or  n'est-ce  pas  là  le  Dieu 
du  Tiuiée?—  Pas  tout-à-fait;  mais  en  le  supposant  tel 
qu'on  le  présente,  il  est  bien  loin  d'atteindre  à  la  hauteur 
de  Dieu  enseigné  dans  le  Trailé  des  lois. 

Le  Dieu  du  Timée  fabrique  le  monde;  mais  il  n'en  fa- 
brique pas  la  matière  :  il  la  prend  telle  qu'elle  lui  est  don- 
née ,  comme  une  masse  de  choses  visibles  et  tangibles  qui 
s'agitent  de  toute  éternité  (p.  119),  d'un  mouvement  sans 
frein.  Elle  n'a  aucune  forme;  elle  est  seulement  apte  à  les 
recevoir  toutes.  La  trouvant  dans  l'état  où  est  tout  être 
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dont  Dieu  est  absent,  il  fait  sortir  l'ordre  du  désordre  :  il 
forme  l'univers  ;  lui  donne  la  plus  belle  des  formes,  la  forme 
sphérique,  puis  le  fait  tourner  sur  lui-même  et  sur  un 
même  point  :  et  afin  qu'il  soit  plus  parfait  il  lui  donne  une 
ûme,  qu'il  place  dans  son  milieu  la  répandant  partout  de 
manière  à  envelopper  le  monde  tout  entier. 

D'après  cet  exposé  qui  est  presque  la  reproduction  des 
paroles  du  Timée ,  on  crorait  que  la  formation  du  monde 
appartient  tout  entière  à  Dieu ,  qu'il  en  est  le  seul  et  uni- 
que organisateur,  ainsi  que  Taflirme  Timée  en  disant 
(p.  190)  :  ((  Avant  l'intervention  du  formateur  du  monde, 
aucune  des  choses  déjà  existantes  n'avait  la  moindre  trace 
d'ordre  :  il  n'eut  pas  été  raisonnable  de  les  appeler  du  feu, 
de  l'air,  de  l'eau  ou  tout  autre  élément  :  Dieu  commença 
par  constituer  tous  les  corps.  » 

Ce  langage  est  clair  et  ne  laisse  aucun  doute;  mais  en 
voici  un  autre  qui  ne  concorde  guère  ou  plutôt  qui  dit  tout 
le  contraire  :  «  Le  monde  est  le  résultat  de  l'action  com- 
binée de  deux  agents ,  la  nécessité  et  l'intelligence  (p.  loO). 
L'intelligence  persuada  à  la  nécessité  de  produire  la  plu- 
part des  choses  et  prit  le  dessus  sur  elle.  Celle-ci  céda  aux 
sages  conseils  de  l'intelligence  ;  et  c'est  ainsi  que  cet  uni- 
vers a  été  constitué  dès  le  principe.  » 

Il  n'est  donc  pas  le  produit  d'un  seul  être  ;  deux  ont  con- 
couru à  sa  formation  ;  et  ils  n'ont  agi  de  concert  qu'après 
une  entente  préalable  ;  ces  deux  êtres  c'est  Dieu  et  la  ma- 
tière. —  Tout  à  l'heure  Timée  nous  a  dit  que  Dieu  seul 
avait  formé  les  quatre  éléments,  l'eau ,  la  terre  ,  l'air  et  le 
feu.  Et  à  la  page  159  nous  trouvons  cette  nouvelle  expli- 
cation :  ((  Il  existe  et  il  existait  avant  la  formation  de  l'uni- 
vers trois  choses  distinctes,  l'être,  le  lieu  et  la  génération. 
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La  masse  informe  du  chaos  était  agitée  dans  tous  les  sens 
d'un  mouvement  aveugle  et  sans  frein  ;  les  parties  différen- 
tes se  séparaient  les  unes  des  autres ,  et  les  semblables  se 
portaient  vers  le  même  lieu  ;  de  sorte  que  Teau ,  l'air,  la 
terre  et  le  feu  occupaient  une  place  séparée  et  présentaient 
l'aspect  propre  à  chacun  d'eux.  »  —  Les  quatre  éléments 
étaient  donc  déjà  formés;  et  ils  doivent  leur  naissance, 
non  au  grand  architecte  des  mondes ,  mais  à  une  généra-- 
tion  qui  s'effectuait  d'elle-même  par  l'attraction  des  parties 
homogènes ,  les  unes  vers  les  autres. 

Ainsi  se  réduit  peu  à  peu  l'action  du  Dieu  formateur. 
Elle  se  réduit  bien  plus  encore  par  le  refus  qu'il  fait  de 
former  Thomme  et  les  autres  races  mortelles  destinées  à 
habiter  la  terre.  Il  délègue  ce  soin  aux  dieux  inférieurs 
qu'il  vient  de  former,  par  la  crainte  qu'en  leur  donnant 
lui-méiue  la  naissance  et  la  vie,  ils  ne  soient  semblables 
aux  Dieux  et  immortels  comme  eux.  Et  à  la  même  pagi^, 
le  grand  Dieu  adresse  aux  dieux  inférieurs  qu'il  vient  de 
former  ces  paroles  :  «  Puisque  vous  êtes  nés  et  que  vous 
me  devez  votre  naissance  vous  n'êtes  pas  imnwrlels,  ni 
absolument  indissolubles.  Mais  vous  ne  serez  pas  dissous  : 
parce  que  ma  volonté  est  le  plus  fort  de  tous  les  liens.  » 

Tout  à  riieure  il  craignait  qu'en  formant  l'homme  de  ses 
propres  mains  il  ne  le  rendit  immortel  ;  et  maintenant  il 
nous  apprend  que  les  dieux  qu'il  vient  de  former,  bien  que 
formés  de  sa  propre  main,  ne  sont  pas  pour  cela  immor- 
tels. Un  tel  Dieu  n'est  donc  pas  seulement  limité  dans  sa 
puissance,  puisqu'il  ne  peut  ni  produire  la  matière,  ni  la 
façonner,  ni  l'organiser;  il  l'est  encore  dans  son  intelli- 
gence puisque ,  sans  y  prendre  garde  ,  il  affirme  le  pour  et 
le  contre.  Voilà  bien  des  imperfections  qui  amoindrissent 
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singulièrement  le  DieuduTimée,  le  Dieu  que  l'on  nous 
disait  le  formateur  et  l'organisateur  de  l'univers.  Ces  im- 
perfections ne  sont  pas  les  seules.  A  la  page  120 ,  Timée 
nous  dit  que ,  pour  que  le  monde  fût  semblable  en  unité  à 
son  divin  modèle,  le  souverain  Maître  des  choses  n'en  avait 
fait  qu'un  seul;  et  il  ajoute  :  Il  n'y  en  aura  pas  d'autre.  Ce 
qui  ne  l'empêche  pas  de  se  demander  quelques  lignes  plus 
bas  (p.  108),  si  on  ne  pourrait  pas  admettre  l'opinion  de 
ceux  qui  comptent  cinq  mondes  :  et  cette  opinion  il  ne  la 
repousse  pas ,  oubliant  tout-à-fait  qu'il  a  dit  plus  haut  que 
Dieu  n'avait  fait  qu'un  seul  monde  et  qu'il  n'y  en  aurait 
pas  d'autre.  Il  change  à  tout  instant  d'idées  comme  quel- 
qu'un qui  n'a  aucune  doctrine  arrêtée. 

L'auteur  du  Timée  appelle  Dieu  d'un  très-beau  nom ,  du 
nom  de  Père  de  l'univers,  par  conséquent  de  père  commun 
de  tous  les  êtres  qui  ont  reçu  la  naissance  et  la  vie.  Est-ce 
à  dire  que  le  Dieu  du  Timée  soiL  une  véritable  providence  ? 
S'il  Test,  c'est  d'une  façon  toute  nouvelle  :  car  pour  n'avoir 
pas  à  s'occuper  dé  ses  enfants ,  il  les  exile  bien  loin  de  ses 
regards  et  se  décharge  sur  les  jeunes  dieux,  qu'il  vient 
d'appeler  à  la  vie,  du  soin  d'achever  son  œuvre.  Lorsque 
le  grand  Dieu  (p.  139) ,  eut  donné  aux  âmes  qu'il  venait 
de  former  les  lois  qui  devaient  présider  à  leur  conduite, 
pour  ne  pas  être,  à  l'avenir,  responsable  de  leurs  fautes, 
il  les  répandit  les  unes  sur  la  terre,  les  autres  dans  la  lune 
et  le  reste  dans  les  autres  organes  du  temps ,  c'est-à-dire 
dans  les  astres  :  et  par  cette  dispersion  il  s'affranchit  du 
soin  de  veiller  sur  elles ,  se  montrant  ainsi  plus  occupé  de 
lui-même  que  du  soin  de  ses  créatures. 

Tout  au  moins  faudrait-il  que  ce  grand  Dieu ,  père  de 
l'univers,  pour  répondre  à  son  nom,  fut  maître  dans  son 
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empire  :  sa  dignité  l(^  demaiulerait.  El  cependant  il  ne  Test 
pas  :  à  côté  de  lui  règne  une  autre  puissance  cpii  le  conlie- 
balance  et  même  remporte  en  prépondérance.  Cette  autre 
puissance  c'est  le  dtstin  cpii  gouverne  en  maître  absolu  : 
car  cVst  par  une  loi  fatale,  c'est-à-dire  d'après  les  arrêts 
du  destin  (p.  139)  que  les  âmes  sont  obligées  de  quitter 
leurs  demeures  célestes,  les  astres  assignés  à  cliacune,  pour 
venir  babiter  des  corps  mortels.  Et  pour  quoi  faire  ?  Pour 
être  éprouvées ,  et  à  la  lin  de  Tépreuve  ,  si  elles  n'ont  pas 
répondu  a  l'attente  du  destin ,  être  frappées  d'une  puni- 
tion ,  bien  que  nous  sacliions  que  leurs  fautes  sont  toutes 
involontaires  et  suscitées  par  le  corps.  Et  en  quoi  consiste 
ce  cbàtiment  ?  D'être  cbangées  en  l'animal  auquel  leurs 
mœurs  les  ont  fait  ressembler  le  plus.  Admirable  })rovidenco 
que  le  destin  gouverne  et  qui  devient  son  complice  dans  la 
punition  inlligée  aux  âmes  pour  avoir  suivi  des  babitudes 
qui  leur  étaient  imposées  par  le  corps  devenu  leur  prison  ! 
Et  ce  qu'il  faut  surtout  admirer,  c'est  le  sort  réservé  à  la 
femme  :  elle  est  marquée;  au  front  du  sceau  de  la  répro- 
bation :  c'est  un  être  frappé  d'analbème  et  voué  pour 
toujours  à  l'asservissement.  Quel  est  donc  son  crime  ? 
Aucun.  Et  cependant  elle  est  l'incarnation  du  mal  ;  elle 
est  le  péclié  fait  liounne  ;  car  le  destin  a  voulu  que  toutes 
les  âmes  làclies ,  après  \n\v  épreuve  terrestre ,  fussent 
mélamorpbosées  en  femmes.  De  là  l'origine  de  leur  sexe, 
car  anléiieurement  au  crime  de  la  làcbelé  il  n'y  avait 
que  des  bonnnes.  Ouant  aux  autres  espèces  de  fautes,  ceux 
qui  les  ont  commises  en  sont  punis  par  leur  transfor- 
mation en  oiseaux,  en  poissons,  en  rei)tiles,  en  quadru- 
pèdes, en  l'espèce  d'animal  dont  ils  ont  reproduit  le  plus 
souvent  les  vices  ou  les  défauts ,  non  par  leur  volonté  per- 
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sonnelle  ,  mais  par  l'influence  de  leur  organisation.  Et 
voilà  la  providence  du  Dieu  du  Timée ,  de  ce  Dieu  que  l'on 
disait  avoir  formé  le  monde  par  bonté  ! 

Encore  une  inadvertance  du  prétendu  Platon  qui  a 
trouvé  la  cosmogonie  du  Timée.  Son  grand  Dieu  a  formé 
des  âmes  et  des  corps  ;  lesquels  les  premiers  ?  Il  semblerait 
naturel  de  penser  qu'il  a  commencé  par  les  corps  puisqu'ils 
sont  destinés  à  servir  de  demeures  aux  âmes,  et  que  la  de- 
meure doit  être  prête  avant  l'bôte  qui  doit  venir  l'babiter. 
Et  cependant  il  n'en  est  pas  ainsi.  Ce  sont  les  âmes  qui 
sont  formées  avant  les  corps  par  cette  raison  que  c'est  le 
plus  jeune  qui  doit  obéir  au  plus  âgé,  et  que  si  le  corps  eût 
été  formé  avant  Fâme,  il  aurait  eu  la  supériorité  sur  celle- 
ci  ;  comme  si  quelques  années  de  plus  ou  de  moins ,  abs- 
traction faite  de  leur  nature  intime  ,  pouvaient  décider  de 
la  prééminence  d'un  être  sur  un  autre  ! 

On  ne  peut  faire  un  pas  dans  cette  Genèse ,  soi-disant 
platonicienne,  sans  rencontrer  quelque  nouvelle  pierre 
d'acboppement.  Lésâmes,  nous  dit  Timée,  ont  été  faites 
de  deux  éléments,  l'un  indivisible  et  l'autre  divisible.  Ce 
deinier  a  été  pris  dans  la  matière  déjà  préexistante  ;  mais 
le  premier,  où  le  gi-and  Démiurge  a-l-il  pu  le  prendre? 
Evidemment  pas  ailleurs  qu'en  lui-même,  puisqu'il  n'exis- 
tait pas  encore  d'âmes.  Mais  s'il  l'a  pris  en  lui-même,  il  n'a 
pu  le  faire  sans  altérer  son  essence  immuable  :  et  voilà 
l'auteur  du  Timée  surpris  de  nouveau  en  flagrant  délit;  il 
dit  des  clioses  qui  olfe usent  la  raison  et  le  bon  sens.  D'après 
ce  que  nous  venons  de  voir,  on  accordera  sans  peine  que 
si  le  vrai  Platon  n'a  pas  de  meilleurs  litres  que  cette  cos- 
mogonie à  l'épitliète  de  divin  que  tous  les  âges  lui  ont 
décernée,  jamais  épitbèle  ne  fut  moins  méritée.  Evidem- 
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ment  la  tliéodicée  et  la  cosmogonie  du  Timée  sont  à  la 
liauleur  de  sa  théorie  de  Fàme  et  de  la  liberté.  C'est  tout 
dire.  Il  nous  reste  à  faire  connaîhT  la  vraie  théologie  de 
Platon ,  celle  qui  est  enseignée  dans  ses  autres  dialogues  et 
surtout  dans  son  Traité  des  lois. 


CHAPITKE  VJ 


THÉOLOGIE  DE  PLATON  d' APRÈS  SES  AUTRES  DIALOGUES. 


((  Les  désordres  qui  ruinent  les  sociétés  humaines,  nous 
dit  Platon  (liv.  X^  des  Lois,  p.  212),  viennent  tous  de 
l'une  de  ces  trois  causes  :  ou  de  ce  que  l'on  ne  croit  pas 
que  les  dieux  existent,  ou,  s'ils  existent,  quils  ne  se  mê- 
lent pas  des  affaires  humaines,  ou  enfin  qu'il  est  aisé  de 
les  apaiser  par  des  présents  et  des  sacrifices. 

»  Les  plus  anciens  ouvrages  connus  en  Grèce  nous  ap- 
prennent, au  sujet  des  dieux,  que  la  première  chose  qui  ait 
existé,  c'est  le  ciel  et  les  autres  corps.  A  quelque  distance 
de  cette  première  génération ,  ils  placent  la  génération  des 
dieux  ;  nous  racontent  leur  naissance  et  les  traitements 
qu'ils  se  font  les  uns  aux  autres.  Je  ne  saurais  prétendre, 
à  la  louange  de  ces  écrits,  que  ce  qu'ils  contiennent  est 
bien  dit.  De  nos  jours,  quelques-uns  soutiennent  que  tou- 
tes les  choses  qui  existent  où  qui  ont  existé  doivent  leur 
naissance  au  hasard.  Le  soleil ,  la  lune  et  tous  les  astres 
ont  été  formés,  dit-on,  non  par  une  intelligence,  mais  uni- 
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qupment  par  \o  hasard.  Telles  sont  les  maximes  que  nos 
sages  et  nos  poètes  déhitent  à  la  jeunesse.  De  là  Timpiété 
se  glisse  dans  le  cœur  des  jeunes  Athéniens  lorsqu'ils  vien- 
nent à  se  persuader  qu'il  n'y  a  point  de  dieu\.  —  «  Il  me 
paraît,  mon  cher  Socrale ,  dit  Tun  des  interlocuteurs 
(p.  229),  que  presque  tous  les  philosophes  ont  ignoié  ce 
que  c'est  que  l'àme  et  quelles  en  sont  les  propriétés  ;  qu'en 
tout  le  reste  et  surtout  quant  à  l'origine,  elle  est  un  des 
premiers  éhes  qui  aient  existé;  qu'(>lle  est  même  aVdUt  les 
corps;  qu'elle  préside  plus  qu'aucune  autre  chose  à  leurs 
divers  changements  et  comhinaisons.  Or,  s'il  en  est  ainsi, 
c'est  une  conséquence  que  la  prévoyance,  la  science,  l'in- 
telligence qui  appartiennent  à  l'àme  aient  existé  avant  la 
pesanteur,  la  légèreté,  la  mollesse,  la  dureté  qui  appartien- 
nent aux  corps.  » 

«  Sans  plus  long  préambule,  dit  Socrale,  eml^arquons- 
nous  dans  la  discussion.  —  Étranger,  tout  est-il  en  repos 
ou  en  mouvement,  ou  bien  les  choses  sont-elles  les  unes 
en  repos  et  les  autres  en  mouvement?  —  Les  unes  sont  en 
repos  et  les  autres  en  mouvement.  Parmi  celles  qui  sont 
en  mouvement,  n'y  en  a-t-il  pas  qui  se  bornent  à  trans- 
mettre le  mouvement  reçu,  et  d'autres  qui  se  meuvent 
elles-mêmes  et  communiquent  leurs  mouvements  à  d'au- 
tres? —  Sans  doute.  —  Mais  n'est-il  pas  évident  que  des 
substances,  qui  tiennent  d'elles-mêmes  la  force  de  se  mou- 
voir, l'emportent  sur  toutes  les  autres  et,  par  conséquent, 
qu'elles  sont  avant  elles  et  par  la  puissance  et  par  l'exis- 
tence? —  On  ne  peut  en  disconvenir.  —  Et  ne  faut-il  pas 
qu'il  en  soit  soit  ainsi  absolument?  Car  si  toutes  les  choses 
existaient  dans  un  parfait  repos,  par  où  commencerait  le 
mouvement?  Par  ce  qui  serait  mû  ou  par  ce  qui  se  meut 
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soi-même  ?  —  Évidemment  par  ce  qui  se  meut  soi-même. 

—  Mais  ce  qui  se  meut  soi-même  n'est-il  pas  vivant  ;  et 
ce  qui  vit  par  soi-même  n'est-il  pas  le  principe  de  la  vie? 

—  Comment  dire  le  contraire.  —  La  puissance  qui  se 
meut  elle-même  et  les  autres  est  donc  le  premier  principe 
du  mouvement  et ,  par  suite  ,  le  premier  principe  de  tous 
les  changements,  de  toutes  les  combinaisons  qui  s'effectuent 
dans  les  choses  mues.  Mais  cette  puissance  n'est-elle  pas 
celle  que  l'on  appelle  une  àme,  un  esprit?  L'esprit  est 
donc  antérieur  au  corps  qui  reçoit  le  mouvement.  La  vo- 
lonté, le  raisonnement,  la  science,  la  prévoyance,  la  mé- 
moire, la  sagesse,  qui  appartiennent  à  l'esprit ,  ont  donc 
existé  avant  la  longiu'ur,  la  largeur,  la  profondeur,  qui  sont 
les  attributs  des  corps?  C'est  donc  une  nécessité  d'assurer 
que  l'àme,  qui  préside  à  tout  ce  qui  se  meut  et  en  gou- 
verne les  mouvements ,  gouverne  aussi  le  ciel ,  la  terre  et 
tout  cet  univers?  (P.  no.)  Mais  quelle  àme,  pensons-nous, 
qui  gouverne  le  ciel,  la  terre  et  tout  cet  univers?  Est-ce 
une  àme  pleine  de  sagesse  et  de  bonté,  ou  une  àme  dépour- 
vue de  ces  deux  qualités?  —  Les  mouvements  et  les  révo- 
lutions du  ciel  et  de  tous  les  corps  célestes  doivent  nous 
l'apprendre:  s'ils  ressemblent  à  l'intelligence,  à  ses  rai- 
sonnements, à  ses  procédés,  à  ses  allures,  si  c'est  la  même 
marche  de  part  et  d'autre,  il  faut  en  conclure  que  c^st  une 
àme  pleine  de  sagesse  et  de  bonté  qui  gouverne  cet  uni- 
vers. Mais  les  mouvements  des  corps  célestes,  qui  s'exécu- 
tent avec  ordre,  avec  règle,  avec  uniformité,  avec  harmonie, 
semblables  aux  mouvements  d'une  sphères  sur  un  tour 
(p.  264),  ne  nous  indiquent-ils  pas  clairement  qu'ils  sont 
conduits  et  dirigés  par  une  àme  pleine  de  sagesse  et  d'intel- 
ligence? Cette  âme,  parce  qu'elle  meut  tout  le  ciel,  est 
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donc  aussi  le  principe  des  révolutions  du  soleil,   de  la 
lune  et  de  chaque  astre  en  particulier. 

»  On  nous  demandera,  sans  doule,  comment  cette  ànie, 
qui  ne  peut  être  saisie  par  aucun  de  nos  sens  corporels , 
qui  nVst  visible  qu'aux  yeux  de  l'esprit,  comment  elle  s'y 
prend  pour  diriger  les  mouvements  de  Tunivers.  —  Néces- 
sairement c'est  de  Tune  de  ces  trois  manières  (p.  250)  : 
Ou  elle  transi)orte  Tunivers  partout  avec  elle,  comme  notre 
ame  transporte  noire  corps;  ou  se  donnant  à  elle-même 
un  corps  étranger,  elle  s'en  sert  pour  pousser  les  autres 
corps  ;  ou  enfin  dcyagêc  elle-même  de  tout  corps,  elle  dirige 
l'univers  par  des  pouvoirs  admirables.  —  11  est  donc  des 
dieux. 

»  Oui ,  nous  dit-on.  Mais  s'il  est  des  dieux,  il  faut  conve- 
nir qu'ils  ne  se  mêlent  guère  des  allaires  humaines;  car 
s'ils  s'en  mêlaient,  verrait-on  ce  que  l'on  voit,  les  impies 
et  les  méchants  parvenir  heureusement  au  terme  de  leur 
vieillesse,  laissant  après  eux  leurs  enfants  dans  les  postes 
les  plus  honorables  :  verrait-on  l'injustice  triompher  et  la 
vertu  succomber?—  Les  dieux,  répond  Socrate,  s'occupent 
des  petites  choses  comme  des  plus  grandes,  du  gouverne- 
ment de  la  terre  comme  du  gouvernement  du  ciel.  Et  par 
quoi  en  seraient-ils  empêchés  (p.  2ri8)?  Par  le  défaut  de 
puissance?  Ils  sont  tout-puissants.  Ne  savons-nous  pas  qu'ils 
connaissent,  qu'ils  voient,  qu'ils  entendent  tout  ;  que  rien 
ne  leur  échappe  de  ce  qui  tombe  sous  les  sens  ou  sous 
l'intelligence?  Peut-on,  sans  leur  faire  injure,  les  accuser 
de  paresse  ou  de  négligence?  Si  nous  murmurons  (p.  203), 
c'est  faute  de  comprendre  que  toutes  choses  ont  été  dispo- 
sées pour  le  bien  et  la  conservation  de  l'ensemble  :  que  la 
partie  doit  se  rapporter  au  tout,  et  non  le  tout  à  la  partie  ; 
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que  chacun  de  nous,  dans  ce  monde,  est  l'artisan  de  sa 
propre  destinée  ;  que ,  par  le  vice  ou  la  vertu ,  on  se  rend 
heureux  ou  malheureux  au  dedans  de  soi-même ,  dans  sa 
vie  intime  ;  qu'en  outre,  on  se  prépare  un  avenir  de  gran- 
deur ou  de  misère  dans  la  vie  que  la  justice  des  dieux 
nous  réserve  au  sortir  de  la  vie  présente.  Ainsi,  de  même 
qu'il  y  a  des  dieux ,  il  y  a  une  Providence  qui  s'étend  sur 
tous  les  êtres,  sur  les  hommes  comme  sur  le  reste  de  l'uni- 
vers. 

))  Accorderons-nous  maintenant  que  les  dieux  deviennent 
propices  aux  méchants  dont  ils  reçoivent  de  riches  pré- 
sents? Ne  serait-ce  pas  les  comparer  à  des  pilotes  qui  se 
laissent  gagner  par  des  libaiions  pour  submerger  le  vais- 
seau et  les  nautonniers  (p.  271),  eux  qui ,  entre  tous  les 
gardiens,  sont  les  plus  grands  et  les  meilleurs?  Parmi  tous 
les  genres  d'impiété ,  celui-là  doit  passer  pour  le  plus  per- 
vers qui  prétend  que  les  dieux  se  laissent  gagner  par  des 
présents  et  des  sacrifices.  —  Ainsi  il  est  des  dieux  :  il  est 
une  Providence  ;  et  leur  équité  est  inflexible.»— Tel  est  le 
résumé  fidèle  de  la  Théodicée  contenue  dans  le  X^  livre 
des  Lois.  Platon  parle  ailleurs  de  Dieu,  mais  toujours  dans 
le  même  sens,  sauf  quelques  variations  dont  nous  dirons  la 

raison. 

Au  livre  IP  de  la  République,  Platon  défend  de  parler 
aux  jeunes  gens  de  la  théologie  d'Homère  qu'il  accuse  de 
défigurer  les  dieux  en  leur  prêtant  toutes  sortes  de  mau- 
vaises actions  dont  ils  sont  incapables ,  comme  de  mentir, 
de  maltraiter  leurs  enfants  et  leurs  ancêtres,  de  se  venger, 
de  se  faire  la  guerre,  (p.  113.)  a  W  faut,  dit-il,  enseigner 
tout  le  contraire,  que  les  dieux  ne  font  rien  que  de  bon  et 
de  juste  ;  que ,  s'ils  envoient  des  malheurs  aux  hommes , 
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cVst  pour  les  punir  :  et,  qifen  les  punissant,  ils  sont  en- 
core  bons;  car  ils  font  tourner  le  châtiment  à  l'avantage 
des  coupables;  attendu  que  le  châtiment  est  le  remède  à  ce 
mal  le  plus  giand  de  tous  que  Ton  appelle  la  llmte,  et  qu'il 
ne  peut  être  réparé  que  par  l'exination.  Il  faut  enseigner 
que  Dieu  est  l'auteur  du  bien  et  seulement  du  bien  ;  qu'il 
ne  manque  d'aucune  perfection;  qu^il  ne  change  jamais  et 
qu'il  déteste  souverainement  le  mensonge  :  car  tout  ce  qui 
est  divin  est  essentielleuu'nt  simple  et  vrai  :  les  dieux  ne 
trompent  personne,  ni  par  des  fanlùmes,  ni  par  des  dis- 
cours. ))  On  voit  dans  ce  passage  la  critique  indirecte  de  la 
théologie  d'Homère. 

D(^pnis  la  page  im  jusqu'à  la  page  IJ'aO  de  son  dialogue 
du  Plillèbe,  Platon  fait  voir  couiment  l'idée  de  Dieu  nous 
est  suggérée  par  le  spectacle  de  la  nature.  ((  Tous  les  êtres 
que  renferme  l'univers,  nous  dit-il,  sont  formés  des  mêmes 
éléments,  c'est-à-dire  d'eau,  de  terre,  d^air  et  de  feu.  D'où 
viennent  donc  leurs  différences?  De  la  diversité  de  combi- 
naisons  de  ces  éléments  qui  ne  sont  pas  appelés  à  concou- 
ru-, dans  les  mêmes  proportions,  à  la  formation  des  corps. 
Et  la  mesure  suivant  laquelle  ils  y  concourent  est  marquée 
par  des  lois  constantes,  par  des  nombres  fixes  en  deçà  et 
en  delà  desquels  tout  est  déftclneux,  tout  est  en  soulïVance 
et  ne  peut  vivre.  La  vie  n'est  donc  pas  l'œuvre  du  hasard, 
mais  bien  le  résultat  d'une  combinaison  savante,  d'une 
proportion  calculée  des  divers  éléments  qui  entrent  dans  le 
tissu  des  êtres.  Mais  cette  combinaison  savante  et  souve- 
rainement intelligente,  qui  l'a  faite,  qui  Ta  produite?  Car 
tout  ce  qui  est  produit,  l'est  en  vertu  de  quelque  cause 
qu'on  ne  peut  confondre  avec  ce  qui  est  produit;  puisque 
ragent   producteur  précède  toujours  les  effets  produits. 
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Dirons-nous  que  cette  cause,  ainsi  que  quelques-uns  le  pré- 
tendent, est  une  puissance  dépourvue  de  raison ,  téméraire 
et  agissant  au  hasard;  ou  bien,  à  l'exemple  de  ceux  qui 
nous  ont  précédés  dans  les  âges,  l'appellerons-nous  une 
intelligence,  une  sagesse  admirable?  La  différence  est 
grande  entre  ces  deux  sentiments.  Le  premier  ne  peut  se 
soutenir  sans  crime.  Nous  dirons  donc  que  c'est  une  iiitel- 
li'^ence  souveraine,  reine  du  ciel  et  de  la  terre  qui  a  formé 
et  gouverne  tous  les  êtres  dans  cet  univers.  Il  n'est  pas 
permis  de  penser,  ni  de  parhu-  d'une  autre  manière,  i) 

Au  livre  septième  de  La  République,  IMaton  indique 
comment  il  faut  s'y  prendre  poui*  facilit(M'  dans  l'esprit  la 
formation  de  l'idée  de  Dieu.  «  11  faut  d'abord,  dit-il  (p.  93), 
travaillera  puiilieretà  ranimer  un  certain  organe  de  l'âme 
par  lequel  on  saisit  les  vérités  pures,  les  vérités  simple- 
ment intelligibles  qui  échappent  à  la  portée  des  sens.  Les 
occupations  continues  de  la  vie  terrestre  éteiguent  ou  aveu- 
glent cet  organe  :  le  grand  moyen  de  le  ranimer  c'est  de 
cultiver  les  sciences  qui  conduisent  de  ce  qui  naît,  à  ce 
qui  est  ;  de  ce  qui  périt  à  ce  qui  subsiste  toujours  le  môme. 
Ouelles  sont  ces  sciences?  Le  calcul,  la  géométrie  et  l'as- 
tronomie. y>  —  Les  nombres  dont  s'occupe  l'arithmétique 
sont  de  deux  sortes ,  les  iinilês  visibles  qui  ne  sont  U7ies 
que  de  nom  puisqu'elles  sont  toujours  composées  de  par- 
ties ;  et  les  unités  invisibles  toujours  égales  entre  elles  et 
toujours  parfaitement  unes  qui  ne  sont  saisies  que  par  la 
pensée.  Or  ce  sont  ces  dernières  unités  m/mifestées  par 
leurs  images  imparfaites ,  par  les  unités  qui  tombent  sous 
les  sens ,  qui  préparent  et  conduisent  l'intelligence  à  con- 
cevoir l'unité  des  unités,  l'unité  souveraine  et  absolue, 
l'unité  parfaite  qui  est  Dieu. 


M 
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De  même  la  géométrie  qui  semble  ne  s'occuper  que  de 
choses  mortelles  et  périssables,  de  cercles  et  de  triangles 
que  l'on  crée,  que  l'on  détruit  à  volonté,  à  l'aide  de  ses 
figures  visibles,  nous  initie  à  comprendre  les  rapports, 
les  vérités  géométriques ,  manifestées  par  la  géométrie 
visible  ,  qui  ne  sont  accessibles  qu'à  l'intelligence ,  et  qui 
subsistent  toujours  les  mêmes.  Cet  ordre  supérieur  de  véri- 
tés prépare  à  son  tour  l'espiit,  en  ouvrant  l'œil  de  l'intel- 
ligence à  entrevoir  d'abord,  puis  à  voir  plus  clairement 
l'être  qui  subsiste  toujours  le  même,  l'éternel  géomètre 
des  mondes,  qui  est  Dieu. 

L'astronomie  bien  comprise  rend  des  services  analo- 
gues. La  magnilicence  des  cieux  est  bien  grande;  et  cepen- 
dant elle  est  inférieure  à  une  autre  magnificence  dont  elle 
n'est  que  l'expression.  C'est  celle  qui  est  produite  par  la 
vraie  vitesse  et  la  vraie  lenteur  des  mouvements  de  ces 
grands  corps  auxquels  elles  sont  attachées  selon  les  vrais 
nombres  et  les  vraies  figures.  Platon  veut  parler  de  la  ma- 
gnificence attachée  à  la  géométrie  céleste  considérée  en 
elle-même  indépendamment  de  ses  applications  à  l'univers 
sidéral.  D'après  lui,  l'astronomie  conduit  aussi  par  la  con- 
templation des  choses  visibles  à  la  contemplation  de  celles 
qui  leur  correspondent  dans  l'ordre  invisible,  et  que  nous 
appelons,  nous  autres  modernes,  les  lois  des  nombres,  du 
poids  et  de  la  mesure  qui  président  aux  mouvements  des 
cieux. 

Platon,  comme  on  le  voit,  comprend  le  vrai  Dieu,  le 
Dieu  qui  a  formé  et  gouverne  toutes  choses.  Mais  il  va  plus 
loin  encore.  Dans  son  dialogue  du  Sophisie  (p.  315)  on 
trouve  ces  remarquables  paroles  :  «  Tous  les  êtres  vivants 
et  mortels,  les  végétaux  qui  croissent,  les  corps  inanimés, 
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fusibles  et  non  fusibles,  contenus  dans  le  sein  de  la  terre, 
est-ce  à  quelque  autre  cause  qu'à  une  puissance  divine  que 
nous  attribuerons  de  les  avoir  fait  passer  du  non-èlre  à  F  être? 
N'est-ce  pas  là  son  privilège  de  faire  que  ce  qui  n  était  pas 
arrive  à  l'être?  »  Rapprochez  ces  paroles  de  ce  qu'il  nous 
a  dit  au  X^  livre  des  Lois  .  <?:  L'àme  est  avant  le  corps  ; 
Tesprit  moteur  avant  la  chose  mue;  la  pensée,  la  pré- 
voyance, la  mémoire,  avant  la  largeur,  la  longueur,  la  pro- 
fondeur, ))  et  vous  trouverez  que  Platon  est  arrivé  bien 
près  de  l'idée  de  création,  ou  du  moins  qu'il  ne  s'est  jamais 
élevé  plus  haut.  Ce  qui  n'empêche  pas  M.  V.  C.  d'accuser 
Platon  de  dualisme  dans  cet  endroit  {Arg.  des  lois,  p.  103) 
où  la  plus  sévère  critique  ne  saurait  en  découvrir  la  moin- 
dre trace. 

A  toutes  ces  preuves  en  faveur  de  l'existence  de  Dieu,  il 
vient  s'en  ajouter  une  dernière  empruntée  aux  idées  arché- 
types qui  jouent  un  si  grand  rôle  dans  la  doctrine  de  Pla- 
ton :  ((  Les  objets  qui  tombent  sous  nos  sens,  nous  dit-il 
(Rép.,  liv.  VI,  p.  2,  et  liv.  X,  p.  236  et  239),  ont  la  pro- 
priété d'exciter  dans  notre  esprit  des  idées  de  choses  qui 
ne  sont  nullement  sensibles.  Par  exemple,  des  triangles , 
des  cercles  visibles  et  tangibles  suscitent  dans  l'intelligence 
les  idées  d'un  triangle  et  d'un  cercle  invisibles  qui  s'appli- 
quent à  tous  les  triangles,  à  tous  les  cercles  de  l'univers. 
C'est  l'idée  générale  de  ces  deux  figures  qui,  en  sa  qualité 
de  générale,  devient  leur  type,  leur  modèle  parfait.  Elle  en 
devient  aussi  l'idéal;  elle  en  réalise  la  perfection  par  la  pen- 
sée, et  sert  ensuite  de  commune  mesure  pour  apprécier  les 
divers  degrés  de  ressemblance  de  tous  les  triangles  et  de 
tous  les  cercles  visibles  avec  leur  archétype  commun.  Par 
cette  manière  de  concevoir  les  choses ,  chaque  objet  du 
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monde  extérieur  se  présente  à  l'esprit  comme  une  copie, 
comme  une  image  visible  plus  ou  moins  ressemblante  à  un 
original  invisible.  Ce  qui  conduit  Platon  à  distinguer  deux 
mondes:  Fun  qui  tombe  sous  les  sens,   Fautre  qui  leur 
échappe;  Fun  qui  n'est  qu'une  copie  toujours  défectueuse, 
même  dans  sa  plus  liante  perfection;  et  Fautre  qui  lui  sert 
d'exemplaire ,   et  à  ce  titre  lui  est  antérieur  et  supérieur 
dans  l'existence;  nos  sens  n'aperçoivent  que  le  monde  des 
apparences  ;  le  vrai  monde,  le  monde  des  réalités  invisibles 
leur  est  soustrait  parce  qu'il  est  formé  de  toutes  les  idées 
qui  ont  servi  de  modèles  dans  la  construction  de  cbaque 
partie  de  l'univers  ;  il  n'est  accessible  qu'à  la  seule  intelli- 
gence. Et  maintenant  qui  peut  l'avoir  formé,  ce  monde 
idéal  et  modèle,  ce  monde  cent  fois  plus  beau  que  celui 
que  nous  voyons?  D'où  i)euvent  venii*  toutes  ces  idées  types 
et  arcliétypes,   modèles  vivants  de  chaque  objet  de  la  na- 
ture? Quelle  autre  source  leur  assigner,  puisqu'elles  sont 
purement  intelligibles,  que  Fintelligeiice  première,  principe 
de  toutes  les  intelligences  secondaires,  cause  formatrice  et 
ordonnatrice  de  Funivers?  Kt  quel  autre  nom  lui  donner 
que  celui  de  Dieu  ou  de  iloi  du  monde  inl(^lligible?  C'est 
par  une  application  du  même  principe  que  Platon  nous 
dit  :  ((  Les  choses  belles  ne  sont   belles  que  comme  copies 
ou  images  plus  ou  moins  ressemblantes  d'un  modèle  pré- 
existant qui  est  Fobjet  vraiment  beau.   De  même  pour  les 
actions  :  d'après  lui  elles  ne  sont  justes  ou  injustes  que  par 
leur  conformité  ou  leur  délaut  de  ressemblance  avec  le 
juste,  le  droit  en  soi  qui  est  leur  type,   leur  modèle  inva- 
riable et  éternel.  De  même  pour  les  idées  vraies  qui  doi- 
Nont  leur  plus  ou  moins  de  vérité  à  leur  ressemblance  plus 
ou  moins  grande  avec  les  principes  d'où  elles  dérivent.  11 
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faut  donc  chercher  le  vrai  bien  ,  le  vrai  beau  ,  la  vraie  vé- 
rité par-delà  toutes  les  clioses  qui  participent  plus  ou  moins 
du  bien,  du  vrai  et  du  beau  ;  il  faut  le  chercher  dans  un 
être  souverainement  bon,  juste  et  saint,  exemplaire  et  mo- 
dèle accompli  de  toute  vérité,  de  toute  justice  et  de  toute 
beauté  dont  il  est  la  première  source.  Cet  être,  que  Platon 
appelle  le  Père  de  Funivers ,  le  Soleil  qui  illumine  de  ses 
rayons  immortels  toutes  les  intelligences  d'ici-bas ,  c'est  le 
vrai  Dieu  de  Platon. 

l  On  ne  manquera  pas  de  nous  dire  :  Platon  n'est  pas  si 
près  du  vrai  Dieu  que  vous  le  prétendez.  Dans  le  même 
dialogue  où  il  nous  enseigne  que  tout  ce  que  le  monde  a 
de  beau,  il  le  lient  de  celui  qui  Fa  formé,  nous  trouvons 
ce  qui  suit  :  ((  Tout  ce  qu'il  a  de  mauvais  et  d'injuste,  il  le 
tient  de  l'élément  matériel  de  sa  constitution  ;  il  est  Fils  de 
Fantique  et  primitive  nature  qui  était  pleine  de  confusion 
avant  qu'elle  eut  été  façonnée  à  l'ordre  par  le  Démiurge.  » 
(Voy.  le  Politique,  p.  370.) —  N'est-ce  pas  là  le  dualisme  le 
plus  formel  ;  n'est-ce  pas  là  le  Dieu  de  la  philosophie  grecque 
dont  la  prétendue  toule-puissance  ne  peut  soumettre  paifai- 
lement  à  ses  lois  la  matière  rel)elle  et  indocile  ,  la  matière 
qui  partage  son  éternité  et  presque  son  indépendance?  — 
Tout  cela  est  vrai.  Kt  nous  n'avons  jamais  prétendu  que  le 
dualisme  ne  se  rencontrait  pas  dans  les  écrits  de  Platon.  Ce 
que  nous  prétendons,  c'est  qu'il  n'y  en  a  pas  de  trace  dans 
son  Irai  lé  des  lois  qu'il  faut  considérer  comme  l'expression 
de  sa  pensée  dernière  et,  par  conséquent,  comme  le  désaveu 
de  ses  erreurs  antérieures.  11  faut  bien  entendre  et  com- 
prendre Platon.  Né  au  sein  du  paganisme,  imbu,  dès  son 

■  enfance,  des  superstitions  du  polythéisme,  ce  n'est  pas  en  un 
jour  qu'il  est  parvenu  à  s'aflVanchirde  toutes  les  erreurs  qu'il 
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avait  sucées  avec  le  lail.  Il  lui  a  fallu  du  temps  et  beau- 
coup de  temps.  Il  n'y  a  donc  pas  à  s'étonner  que  ses  pre- 
miers dialogues  contiennent  des  erreurs  qu'on  ne  trouve 
pas  dans  les  derniers.  Platon  a  grandi  en  raison  comme  en 
âge  ;  il  a  obéi  à  la  loi  commune  de  toutes  les  intelligences 
qui  deviennent  de  plus  en  plus  clairvoyantes  à  mesure 
quelles  se  fortifient  par  Tétude  et  la  réflexion.  Il  a  mieux 
vu  et  mieux  dit  dans  son  Traité  des  lois  que  dans  son  Dia- 
logue du  politique  de  beaucoup  antérieur  en  date,  ainsi  que 
le  font  voir  certains  passages  qui  ne  soutiendraient  pas  au- 
jourd'hui la  critique  de  la  raison  la  plus  indulgente;  comme, 
par  exemple,  celui  où  il  nous  dit  que  la  marche  de  l'uni- 
vers est  tantôt  régulière  et  tantôt  irrégulière ,  suivant  qu'il 
est  conduit  ou  délaissé  par  le  pilote  divin,  comme  s'il  pou- 
vait, un  seul  instant,  se  passer  de  l'assistance  du  Dieu  qui 
Ta  formé!  (Voy.  le  Politique,  p.  375.)— Nous  reviendrons 
plus  loin  sur  cette  considération  que  le  progrès  de  V-^ge  et 
de  la  pensée  a  amené  plus  d'un  changement  dans  les  idées 
de  Platon.  Pour  le  moment,  il  nous  faut  achever  l'exposition 
de  ses  idées  sur  la  Providence  divine,  laquelle,  d'après  lui, 
ne  s'étend  pas  seulement  sur  le  monde  présent,  mais  aussi 
sur  le  monde  avenir.  Platon  croit  à  la  vie  future ,  et  nous 
avons  à  comparer  ses  idées  sur  ce  point  avec  celles  duTimée. 
Mais  auparavant,  signalons,  d'après  ce  que  nous  venons 
de  voir,  la  dislance  immense  qui  sépare  la  théologie  de 
Platon  de  celle  du  Timée.  —  II  est  patent  que  le  dualisme 
le  plus  complet  forme  le  caractère  saillant  de  la  théologie 
du  Timée.  Son  premier  dogme,  c'est  que  la  matière  est 
éternelle  comme  le  Démiurge  ;  le  second,  qu'elle  se  meut 
par  elle-même  ;  le  troisième,  qu'elle  se  meut  d'un  mouve- 
ment aveugle  et  sans  frein  ;  et  cependant ,  malgré  cette 
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absence  de  régularité  dans  ses  mouvements ,  les  éléments 
qui  la  composent ,  attirés  par  leur  affinité  les  uns  vers  les 
autres  parviennent  à  former  l'eau ,  la  terre  ,  l'air  et  le  feu: 
ce  qui  est  un  commencement  d'organisation  sans  que  le 
Dieu  du  Timée  intervienne  le  moins  du  monde.  —  Quel 
est  son  rôle  quand  il  intervient?  C'est  pour  régulariser  les 
mouvements  de  la  matière,  pour  la  soumettre  à  des  lois 
dictées  par  sa  sagesse  ;  c'est  pour  former  le  monde,  c'est-à- 
dire  un  tout  matériel  calqué  sur  le  modèle  d'une  sphère  ; 
et  enlin  c'est  pour  lui  donner  une  àme  ;  mais  quelle  àme  ! 
Le  grand  Dieu  du  Timée ,  dans  la  formation  de  cette  âme, 
ne  se  montre  pas  plus  habile  que  le  plus  obscur  des  mor- 
tels. Cette  àme,  il  ne  la  forme  pas ,  il  la  compose ,  il  la  fait 
sortir,  par  une  opération  chimique,  du  mélange  de  trois 
substances,  dont  Tune  est  matérielle,  l'autre  immatérielle, 
et  la  troisième  mixte.  C'est  dans  un  vase  matériel  que  ces 
trois  substances  sont  brovées  et  mêlées.  Comme  si  l'on 
pouvait  broyer  et  mêler  rimmatériel  ! 

Y  a-l-il  rien  de  semblable  dans  la  théologij  du  Traité  des 
lois'/  Ouel  en  est  le  premier  principe  d'où  découle  "tout  le 
resk  ?  C'est  que  le  moteur  est  avant  la  chose  mue,  l'esprit 
avant  la  matière  ;  la  raison,  la  sagesse,  l'intelligence  avant 
la  longueur ,  la  largeur  et  la  profondeur.  L'esprit  est  donc 
antéri-iur  et  supérieur  à  la  matière;  et  s'il  lui  est  antérieur, 
lui  seul  est  éternel  ;  et  lui  seul  encore  imprime  tous  les 
mouNements  à  la  matière,  ce  qui  en  fait  l'unique  artisan 
du  monde  et  le  rapproche  beaucoup  du  Dieu  créateur  ;  et 
bien  que  Platon  n'emploie  jamais  ce  mot  de  création ,  sa 
doctrine  l'y  conduit  presque  directement.  Ce  n'est  pas  tout  ; 
Platon  démontre  rigoureusement  sa  Tliéodicée.  La  série  des 
mouvements  re^^us  et  transmis,  si  grande  qu  on  la  suppose, 
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doit  nécessairomeiU  ahoulir  à  un  premier  moleiii-  qui  iiieul 
et  n'est  pas  mû  ;  et  par  conséquent  à  une  première  cause 
motrice,  organisatrice  et  formatrice  du  monde.—  La  théo- 
dicée  du  Timée  se  présente ,  au  contraire,  comme  un  sim- 
ple récit  qui  n'a  pour  le  recommander,  de  l'aveu  même 
de  son  auteur,  que  son  degré  de  vraisemblance  ;  or  cette 
vraisemblance  lui  manque  lout-à-fait;  ce  n'est  donc  qu'un 
conte  et  un  conte  fait  à  plaisir;  et  voilà  ce  que  l'on  nous 
donne  pour  le  résumé  fidèle ,  sauf  quelques  détails ,  des 
grandes  doctrines  de  Plalon  î 
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ClIAPITIUÎ  VII 


DE  LA  VIE  FITURE  D  APRES  PLATON. 
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Platon  attache  un  si  grand  prix  à  la  piété  envers  les 
dieux  qu'il  n'hésite  pas  à  frapper  l'impiété  des  châtiments 
les  plus  sévères ,  de  la  prison  et  même  de  la  mort  s'il  y  a 
récidive.  Ce  qu'il  entend  par  impiété,  il  l'explique  très- 
clairement,  c'est  la  négation  des  dieux,  la  négation  de  leur 
existence  et  de  leur  providence ,  et  la  prétention  ironique 
que,  par  des  présents,  on  en  obtient  tout  ce  que  Ton  veut. 
Et  ces  mesures  sévères  que  Platon  conseille ,  au  X''  livre 
des  Lois ,  p.  27:{ ,  c'est  au  nom  du. salut  de  tous  qu'il  les 
recommande  ,  attendu  ,  dit-il ,  qu'aucun  état  ne  peut  sub- 
sister s'il  est  permis  de  dire  et  de  publier  qu'il  n'y  a  pas  de 
dieux,  et  par  conséquent  qu'il  n'y  a  pas  de  vie  future  ;  car 
s'il  faut  ajouter  foi  aux  législateurs  en  quelque  chose,  c'est, 
dit  Platon,  lorsqu'ils  assurent  que  l'âme  est  distincte  du 
corps ,  que  c'est  elle  qui  nous  constitue  et  qu'apràs  la  mort 
elle  va  trouver  les  dieux  pour  leur  rendre  compte  de  ses 
actions ,  compte  rassurant  pour  l'homme  de  bien ,  mais 
redoutable  pour  le  méchant  :  parce  qu'il  y  a  des  châtiments 
terribles  pour  ceux  d'entre  les  méchants  dont  les  crimes 
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sont  sans  reinùde  {l{ciinhU({iir,  llv.  \,  p.  ^SrJ);  c'esl-à-diro 
de  nalure  à  ne  [)OUvoir  être  expiés.  Ce  qui  nous  lail  com- 
prendre que,  d'après  Platon,  il  y  a  dans  Tautre  ^i('  deux 
sortes  de  peines,  les  unes  transitoii'es  (fui  liniss(Mit  (juand 
les  âmes  sont  purifiées ,  et  les  aulres  qui  n'ont  pas  de  terme 
parce  qu'elles  IVapixMil  les  criminels  coupables  de  fautes 
irrémissibles.  Telle  est  la  doctrine  de  Platon  sur  la  destinée 
de  l'âme  après  la  mort  (Phédou  ,  p.  *>12). 

Cet  enseignement  sur  le  sort  réservé  aux  àm(^s  dans  l'au- 
tre vie,  Platon  le  propose  d'abord  au  nom  de  la  tradition, 
au  nom  de  l'autorité  des  anciens  âges  qui  tous  ont  enseigné 
les  mêmes  clioses  et  qui  devaient  les  beaucoup  mi(Mix  con- 
naître comme  plus  rapprocbés  de  l'origine  du  monde.  Mais 
il  ne  s'en  tient  pas  là.  Il  enlr(*prend  de  démontrer  la  vérité 
de  cet  enseignement  par  un  grand  nombre  de  preuves  dont 
nous  allons  reproduire  les  idées  principales,  en  indiquant 
les  dialogues  d'où  elles  sont  extraites  et  où  on  les  trouvera 
avec  tous  leurs  développements. 

La  vie,  dit  Socrate,  dans  le  Pliédon ,  p.  197,  est  un 
poste  assigné  par  les  dieux,  un  poste  qu'il  n\'st  pas  permis 
d'abandonner  sans  leur  volonté  :  qu'il  soit  agréable  ou  pé- 
nible à  garder,  peu  importe.  Ce  que  les  dieux  nous  deman- 
dent, c'est  notre  fidélité  à  Toccuper,  à  \o  bien  remplir,  afin 
de  nous  rendre  dignes  de  leur  afiection  ,  afin  de  les  retrouver 
amis  dans  l'autre  monde  ;  car,  selon  l'antique  foi  du  genre 
bumain  ,  ils  sont  meilleurs  pour  les  bons  que  pour  les  mé~ 
cbants.  La  mort  n  est  point  une  cbose  à  craindre  ,  puisque 
elle  se  borne  à  séparer  l'àme  du  corps ,  et  que  la  vie  du 
sage  est  un  elïort  continuel  pour  s'all'rancbir  de  l'enqjire 
des  sens  et  des  organes,  c'est-à-dire  pour  se  séparer  du 
corps.  Y  a-t-il  rien  de  meilleur  pour  Tàme  que  de  penser 
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à  la  vérité,  à  la  justice,  à  la  beauté  considérées  en  elles- 
mêmes  dans  leur  pure  essence ,  dans  la  région  invisible  où 
clb^s  babitent?  Mais  le  ])lus  grand  obstacle  à  cette  contem- 
plation ne  vient-il  pas  des  passions  du  corps  qui  troublent 
sans  cesse  et  obscurcissent  le  regard  de  l'esprit?  Afin  de 
trouver  et  de  posséder  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  pour  elle, 
l'âme  a  donc  besoin  de  s'isoler  du  commerce  du  corps ,  de 
s'en  séparer,  et  par  conséquent  de  préparer  en  quelque 
sorte  la  mort  du  cori)S.  Comment  pourrait-elle  craindre 
cette  mort ,  puisqu'elle  en  retire  l'agrandissement  de  sa 
véritable  vie,  qui  est  la  vie  de  la  pensée?  Le  sommeil  du 
corps  est  un  état  d'assoupissement  passager  auquel  succède 
le  réveil.  11  en  est  de  même  de  .ce  que  l'on  appelle  la  mort  : 
c'est  un  coui't  sommeil  suivi  d'un  retour  à  la  vie.  Et  il  le 
faut  bien  :  car,  si  tout  ce  qui  meurt  mourait  d'une  mort 
totale ,  où  serait  le  moyen  d'empécber  que  toutes  cboses  ne 
fussent  absorbées  dans  le  néant?  {Phêdon ,  p.  219) 

Celui  qui  considère  de  quelle  manière  la  science  s'acquiert, 
ne  peut  mettre  en  doute  que  son  âme  ne  doive  survivre  au 
corps.  Par  exemple,  sommes-nous  bien  interrogés  (/V/É^tio??, 
p.  220) ,  ne  nous  ariive-t-il  pas  de  trouver  de  nous-mêmes 
ce  que  Ton  nous  demande,  et  de  le  trouver  sans  étude 
[tréalable?  Or,  d'où  peut  nous  venir  cette  science  soudaine 
qui  nous  fait  si  bien  répondre,  si  ce  n'est  d'une  commu- 
nication primordiale  avec  la  source  de  tout(^  lumière?  Ce 
qui  seud>lerait  prouver  que  nous  avons  vécu  d'une  vie  an- 
térieure à  la  vie  présente,  et  par  suite,  que  nous  sommes 
destinés  à  lui  survivre. 

—  Dans  son  dialogue  du  Ménon ,  Platon  modifie  cette 
preuve.  Il  remplace  la  réminiscence  par  l'inspiration ,  ce 
qui  vaut  mieux  ;  car,  dans  l'inspiration,  l'âme  étant  éclairée 
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d'un  rayon  venu  d'en-haut,  cette  participation  à  la  lumière 
incrééo  ne  lui  est-elle  pas  un  sûr  garant  de  son  immortalité; 
participer  à  la  vie  divine  n'est-ce  pas  participer  à  une  vie 
indéfectible?  (Mcnon ,  p.  228.) 

La  théorie  de  la  réminiscence  a  paru  si  étrange  ,  qu'elle 
demande  ici  quelques  mots  d'explication.   Platon  avait  re- 
marqué que  certains  objets  perçus  par  les  sens ,  nous  fai- 
saient penser  à  d'autres  qui  dépassent  tout-à-lait  leur  portée. 
Par  exemple,  deux  arbres  à-peu-près  pareils  nous  suggèrent 
l'idée  de  leur  égalité,  égalité  très-imparfaite,  mais  qui  sert 
à  nous  faire  comprendre  l'égalité  parfaite,  laqu'dle  nVst  ni 
visible  ni  tangible,  et  appartient  au  domaine  exclusif  de  l'in- 
telligence. De  même  quelques  figures  grossièi-es  de  cercles 
et  de  triangles  nous  font  concevoir  le  cercle  et  le  triangle 
parfaits  :  d'un  autre  cùté,  plus  d'une  fois,  nous  répondons 
bien ,  sans  aucune  préparation  préalable,  à  des  questions 
imprévues.  C'est  pour  expliquer  ce  double  fait  que  Platon 
a  proposé  d'abord  riiypolbèse  de  la  réminiscence,  en  nous 
avertissant  de  ne  pas  trop  nous  y  fier;  et  ensuite,  l'hypo- 
thèse de  l'inspiration  ou  de  Tinnéité de  certaines  idées  qui, 
dit-il ,  se  font  jour  dans  notre  intelligence  dès  que  nous 
commençons  à  vivre  de  la  vie  de  ce  monde  et  que  nous 
entrons  en  relation  avec  d'autres  intelligences. 

Abordant  ensuite  un  nouvel  ordre  d'idées,  Platon  se 
demande  quelles  sont  les  choses  sujettes  à  mourir  vérita- 
blement. Ce  sont  apparemment,  dit  Socrate ,  celles  qui  sont 
composées,  qui  tiennent  leur  vie  d'un  certain  nombre 
d'éléments  dont  la  séparation  doit  nécessairement  entraîner 
leur  mort.  Quant  aux  choses  dont  la  nature  exclut  toute 
espèce  de  mélanges ,  qui  sont  simples ,  on  ne  voit  pas  com- 
ment la  dissolution  pourrait  les  atteindre.  Si  maintenant 
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nous  examinons  à  laquelle  de  ces  deux  sortes  de  sul)stances 
appartiennent  l'âme  et  le  corps ,  il  est  évident  que  le  corps, 
étant  composé,  doit  périr  par  la  dissolution  de  ses  parties  ; 
et  que  l'âme  doit  partager  la  nature  de  ses  qualités ,  telles 
que  la  sagesse ,  la  prudence,  la  justice,  la  sainteté,  qualités 
tout-à-fait  simples,  indivisibles  et  par  conséquent  imma- 
térielles. Mais  si  l'âme  est  simple,  sans  parties,  elle  est 
aussi  indissoluble.  Comment  donc  la  mort  pourrait-elle 
falteindre,  la  mort  qui  n'est  qu'une  séparation  de  parties? 

(Phédov,!^.  239.) 

A  la  page  269  du  même  dialogue,  Platon  répondant  aux 
matérialistes  de  son  temps  leur  dit  :  ((  Il  s'en  faut  que 
l'unité  de  l'âme  ne  soit  que  le  résultat  de  l'accord ,  de  l'har- 
monie ,  des  éléments  dont  elle  est  formée  ;  car  s'il  en  était 
ainsi,  elle  obéirait  forcément  à  la  nature  de  ses  éléments  : 
elle  serait  bonne  ou  mauvaise,  vertueuse  ou  vicieuse,  selon 
les  bonnes  ou  les  mauvaises  qualités  des  éléments  dont  elle 
serait  composée  ;  ce  qui  n'est  pas  ,  puisque  nous  la  voyons 
gouverner  à  son  gré  les  éléments  dont  on  la  dit  formée, 
réprimer  les  uns  durement  et  avec  douleur  comme  dans  la 
gymnastique  et  la  médecine,  et  réprimer  les  autres  plus 
doucement,  mais  ne  leur  imposant  pas  moins  son  empire, 
comme  lorsqu'elle  commande  à  la  faim,  à  la  soif,  à  la  dou- 
leur et  aux  diverses  convoitises  du  corps. 

»  L'âme,  continue  Platon,  est  si  peu  le  résultat  des  ten- 
dances vitales  d(^  chaque  élément  du  corps,  que  c'est  elle , 
au  contraire  ,  qui  fait  la  vie  du  corps.  Ne  voit-on  pas  le 
corps  bien  portant ,  sain  et  vigoureux  quand  l'âme  le  gou- 
verne avec  sagesse ,  et  ne  le  voit-on  pas  participer  de  tous 
les  désordres  auxquels  l'âme  se  livre  la  première?  Comment 
ne  pas  voir  en  elle  le  principe  vital  du  corps,  puisque 
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c'est  elle  qui  lui  imprime  tous  ses  mouvomcnls?  Mais  si 
Fume  est  la  vie  du  corps ,  en  vertu  du  principe  que  les 
contraires  s'excluent,  que  ce  qui  est  deux  ne  peut  devenir 
trois,  que  le  pair  ne  peut  devenir  impair,  ne  faut-il  pas 
conclure  que  Tàuie  qui  est  vie  par  essence  ne  peut  devenir 
la  mort,  ni  par  conséquent  cesser  de  vivre?  Ce  qui  nous 
ramène  encore  une  fois  à  reconnaître  son  immorlalilé.  Kt 
il  faut  bien  qu'elle  soit  immortelle,  sans  cela  la  mort  serait 
un  trop  grand  bénéfice  \m\v  les  mécliants  qu\^lle  drlivierait 
à  la  fois  de  leurs  vices  et  des  cliUiments  qu1ls  ont  mérités. 
Concluons  donc  qu'il  n'y  a  d'autre  salut  pour  l'âme,  si  elle 
veut  éviter  les  maux  qui  l'altendiMU  dims  une  autre  vie  , 
que  de  travailler  à  se  rendre  vertueuse  et  sage  ;  puisque  , 
lorsqu'elle  se  rend  dans  un  autre  monde,  elle  n^Muporte 
avec  elle  que  les  liabitudes  contractées  pendant  la  vii^  pré- 
sente ,  lesquelles,  suivant  qu'elles  ont  été  bonnes  ou  mau- 
vaises,  ne  peuvent  lui  procurer,  à  son  arrivée  dans  Tautre 
monde  que  de  grands  maux  ou  de  grands  biens.  y>  (  Phcdoti, 
p.  300.  ) 

Tel  est  le  résumé  fidèle  des  i)reuves  contenues  dans  le 
Phédon  en  faveur  de  la  vie  future.  Klles  se  complètent  par 
une  dernière  qui  ressort  du  récit  de  la  mort  de  Socrale. 
Qu'avait-il  donc  fait  cet  bomme  illustre  pour  être  traité 
avec  tant  de  rigueur  par  les  Atbéniens?  Ouel  crime  avait-il 
commis  pour  être  condamné  à  boin»  la  ciguë?  Le  grand 
crime  de  Socrate,  c'était  d'avoir  enseigné  un  autre  Dieu 
que  les  dieux  de  l'Olympe,  d'avoir  précbé  le  vrai  Dieu  que 
sa  baule  raison  avait  entrevu.  Son  courage  à  défendre  la 
vérité,  à  combattre  l'erreur  lui  coûta  la  vie.  Il  succomba 
victime  de  son  amour  pour  la  vérité  ;  il  tomba  n\  combat- 
tant pour  la  plus  juste  des  causes,  pour  la  cause  de  ce  Dieu 
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inconnu  que  quelques  siècles  plus  tard  un  autre  Grec  de- 
vait venir  leur  annoncer.  Sa  mort  fut  donc  Tun  de  ces  faits 
iniques  qui  crient  vengeance ,  qui  accusent  le  ciel  si  tout 
finit  à  la  mort,  si  le  triomplie  définitif  de  l'iniquité  est  le 
dernier  mot  des  cboses.  C'est  cette  preuve  que  Platon  a 
développée  dans  le  Gorgias  en  disant  :   «  Les  juges  de  la 
terre  sont  impuissants  à  bien  juger  les  bommes  ici-bas,  à 
leur  rendre  bonne  et  parfaite  justice;  car  tous  ceux  qui  se 
présentent  ù  leur  tribunal  portent  sur  leur  face  un  masque 
qui  empécbe  de  les  voir  tels  qu'ils  sont  au  fond  du  cœur  ; 
ce  masque  c'est  le  corps.  D'où  il  suit  que  leurs  jugements 
poi-tés  sur  les  seules  apparences  sont  toujours  défectueux 
,q,  par  conséquent,  demandent  à  subir  une  révision.  Cette 
révision  nécessaire,  quand  et  par  qui  peut-elle  être  faite , 
si  ce  nest  au  terme  de  l'existence  actuelle,  et  par  Celui-là 
seul  (lui,  plus  clairvoyant  et  plus  puissant  que  les  bommes, 
pénètre  de  son  regard  jusqu'au  fond  le  plus  intime  des 

consciences? 

Au  livre  X'^  de  la  Républiqiœ,   Platon  s'y  prend  d^une 
autre  manière  pour  prouver  la  vie  future.  11  y  a ,  dit-d , 
pour  tous  les  êtres  quelque  cbose  qui  les  conserve,  c'est 
leur  bien  ;   et  quelque  cbose  qui  les  fait  périr,  c'est  leur 
mal.  Ainsi  nous  voyons  le  corps  prospérer  et  grandir  par 
des  aliments  sains,   par  la  sobriété  et  la  tempérance.   Et 
nous  le  voyons  succomber  vaincu  par  l'invasion  de  quel- 
(pu^s  maladies  internes  ou  externes.  En  est-il  de  même  de 
l'âme?  Elle  aussi  prospère  et  se  fortifie  par  l'assimilation 
de  son  bien  propre  qui  est  la  science  et  la  vérité,  la  sagesse 
et  la  sainteté;  comme  elle  s'affaiblit  par  la  déraison,  Ter- 
reur, fignorance,  l'injustice  et  fimpiété  qui  sont  son  mal 
propre.  Mais  la  voyons-nous  succomber  à  l'invasion  de  ce 
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mal?  Les  méchanls  sont-ils  empêchés  par  leurs  crimes  de 
faire  figure  dans  ce  monde?  Y  a-t-il  autre  chose  que  les 
supplices  auxquels  on  les  condamne  qui  les  arrêtent  dans 
Texécution  de  leurs  desseins  pervers?  Le  mal  de  ràm(*  est 
donc  impuissant  à  la  détruire,  à  plus  forte  raison  tout  autre 
mal.  Mais  si  elle  ne  peut  périr ,  ni  par  son  mal ,  ni  par  un 
jiial  étranger,  n'est-il  pas  nécessaire  qu'elle  soit  impérissa- 
hle ,  indestructihie  et  par  conséquent  immortelle? 

—  Au  livre  X*"  des  Lois,  p.  SOri ,  Platon  donnant  une 
nouvelle  direclion  à  ses  idées  se  conlirme  dans  sa  foi  à  une 
vie  meilleure,  en  disant  :  ce  Le  Roi  du  monde  a  laissé  à  la 
disposition  de  nos  volontés  les  causes  d'où  dépendent  les 
qualités  de  chacun  de  nous.  Car  chaque  homme  est  ordi- 
nairement tel  qu'il  lui  plait  d'être,  suivant  les  inclinations 
auxquelles  il  s'ahandonne.  Or,  lorsqu'on  a  fait  des  progrès 
marqués,  soit  dans  le  bien,  soit  dans  le  mal,  [)ar  une  vo- 
lonté ferme  et  des  habitudes  constantes  ;  lorsqiu'  Tâme  s'est 
unie  à  la  vertu,  c'est-à-dire  à  la  justice,  jusqu'à  devenir 
divine,  le  jour  où  elle  quitte  ce  monde,  ne  faut-il  pas 
qu'elle  aille  dans  une  autre  demeure  analogue  à  sa  na- 
ture, c'est-à-dire  sainte  et  divine?  Tout  comme,  si  elle 
a  vécu  dans  les  vices  et  le  mal ,  ne  doit-elle  pas  aller 
habiter  des  lieux  analogues  à  son  état  imj)ur?  Car  les  sem- 
blables s'attirent  par  une  attraction  invincible.  Nul  ne  }ieut 
se  soustraire  à  cette  loi  établie  par  les  dieux  ;  nul  ne  peut  y 
échapper  quand  il  serait  assez  petit  pour  pénétrer  dans  les 
profondeurs  de  la  terre,  ou  assez  grand  pour  s'élever  jus- 
qu'aux cieux.  Les  méchants  recevront  donc  ce  qui  leur 
convient,  la  peine  sollicitée  par  leurs  crimes  ;  et  les  justes, 
ayant  vécu  d'une  vie  sainte,  iront  se  joindre  aux  ànies 
saintes  pour  partager  leur  immortalité. 
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Tel  est  l'ensemble  des  preuves  trouvées  par  le  génie  de 
Platon  en  faveur  de  l'immortalité  de  l'âme.  Le  ton  en  est 
si  grave  et  si  pénétrant,  qu'il  a  fait  dire  à  son  dernier  com- 
mentateur, M.  ÏI.  Martin,  de  Rennes  :  €  On  ne  peut  s'em- 
pêcher de  reconnaître  que  la  croyance  d(^  Platon  à  la  vie 
future  se  montre  d'une  manière  qui  ne  saurait  être  suspec- 
tée ;  il  en  parle  toujours  avec  respect  ;  et  de  l'ensemble  des 
passages  il  me  paraît  résulter  que ,  suivant  lui ,  la  justice 
divine  s'exerce  après  la  mort  sur  l'âme  immortelle  par  des 
peines  et  des  récompenses  distribuées  suivant  les  mérites 
et  les  démérites.  » 
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DE  LA  VIE  FITLKL  1)  APKES  LE  TDIEE. 

La  distance  est  immense  entre  les  doctrines  du  Linc 
(les  lois,  des  auli'es  dialogues  de  Platon,  et  les  doctrines 
du  Timée  sur  Dieu,  sur  la  Providence,  sur  la  Genèse 
du  monde  et  sur  la  vie  future.  i][\r  à  côté  des  démons- 
trations de  Platon  ,  si  fermes  et  si  biiMi  arrêtées  sur  la 
réalité  d'un(^  autre  \ie,  le  Timée  nous  présente  un  système 
de  métempsycose  si  étrange  (pf il  faut  le  liie  {)oui-  y  croii'O. 
((  Après  avoir  exjiliqué  la  génération  de  Tunivers,  y  com- 
pris celle  de  Tliomme,  il  nous  lesle,  dit  Timée,  à  expliquer 
la  génération  des  auti'es  êtres  animés ,  ce  quo  nous  ferons 
en  peu  de  paroles,  (p.  2U.)  Or,  voici  ce  qu1l  en  faut  dire. 
Les  hommes  lâches,  qui  ont  été  injustes  pendant  leur  vie, 
sont  changés  en  femmes  dans  une  seconde  naissance,  sui- 
vant toute  vraisend)lance.  »  Ici  se  rencontre  une  descrip- 
tion que  nous  omettons  des  paities  génératrices  de  l'homme 
et  de  la  femme,  description  on  ne  peut  plus  étrange,  et  sous 
le  rapport  de  la  science,  et  sous  le  rapport  des  convenances, 
et  qui  à  elle  seule  sulïiiait  à  autoiiser  le  soupçon  que  le 
dialogue  qui  la  contient  n'est  pas  de  Platon.  —  Reprenant 
ensuite  l'histoiie  de  la  Genèse  des  êtres  animés,  Timée 
nous  dit  :  ((  iXous  savons  que  toutes  les  femmes  sont  nées 
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des  hommes  lâches  et  que  c'est  ainsi  qu'elles  ont  été  créées. 
La  grande  famille  des  oiseaux  qui  ont  des  plumes ,   au  lieu 
de  cheveux,  doit  sa  naissance ,  par  une  nouvelle  transfigu- 
ration ,  à  ces  hommes  innocents  mais  légers ,  aux  discours 
pompeux  et  frivoles,  et  qui,  dans  leur  simplicité,  s'imagi- 
nent que  la  vue  est  le  meilleur  juge  des  choses.  Les  ani- 
maux pédestres  et  les  bêtes  sauvages  sont  sortis  de  ces 
hommes  qui  ne  s'occu])ent  point  de  philosophie ,  qui  ne 
font  attention  à  rien  de  ce  qui  concerne  la  nature  du  ciel , 
qui  n'obéissent  qu'à  Tàme  logée  dans  la  poitrine.  Par  suite 
de  ces  habitudt^s,  leurs  membres  antérieurs  et  leurs  têtes 
sont  penchés  vers  la  terre;  les  uns  ont  quatre  pieds,  les 
autres  davantage,  parce  que  Dieu  a  donné  aux  plus  stupides 
un  plus  grand  nombre  de  pieds  pour  qu'ils  se  rapprochent 
encore  plus  de  la  terre.   Quant  aux  moins  intelligents  de 
tous  qui,  étendus  de  tout  leur  corps  sur  la  terre,  n'ont  pas 
besoin  de  pieds ,  ds  ont  été  faits  sans  pieds  et  rampent  sur 
la  terre  :  ce  sont  les  reptiles.  Enfin  les  poissons  qui  vivent 
dansfeau,   viennent  de  ces  hommes  les  plus  dépourvus 
d^intelligence  et  de  science   qui  n'ont  pas  été  jugés  dignes 
de  respirer  un  air  plus  pur  et  plus  léger.  Telle  est  l'origine 
des  poissons,  des  huîtres  et  des  autres  animaux  aquatiques  : 
primitivement  c'était  des  hommes  qui  occupaient  le  dernier 
rang  dans  la  série  des  êtres  de  leur  espèce.  C'est  ainsi  que 
luaintenant  encore  tous  les  êtres  animés  sont  transformés 
les  uns  dans  les  autres  suivant  qu'ils  perdent  ou  qu'ils  ac- 
quièrent fintelligence.  » 

Ce  passage  nous  paraît  assez  décisif  dans  la  question  de 
savoir  si,  comme  le  prétend  I\l.  H.  Martin,  le  Timée  est 
(ui  n'est  pas  le  résumé  fidèle,  sauf  quelques  détails,  des 
principales  doctrines  de  Platon.  Non-seulement  il  ne  l'est 
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pas ,  mais  il  faut  y  voir,  au  contraire  ,  pour  peu  que  Ton 
veuille  céder  à  l'évidence  des  faits,  rantillièse  la  plus  pro- 
noncée des  idées  platoniciennes. 

On  nous  opposera,  sans  aucun  doute,  le  récit  légendaire 
de  Farniénien  Er  qui  termine  le  X''  livre  de  La  République , 
et  où  il  est  dit  formellement  que  l'Ame  de  Tliersite  avait  été 
envoyée  dans  le  corps  d'un  singe  ;  celle  d\\jax  dans  le  corps 
d'un  lion,  et  celle  d'Agamcnnon  dans  celui  d'un  aigle.  La 
similitude  des  idées  de  ce  passage  avec  celui  que  nous  venons 
de  citer  du  Timée  n'est  qu'apparente  ;  au  fond  on  y  trouve 
l'antagonisme  le  plus  prononcé.— Platon  a  l'habitude  d'avoir 
recours  à  ces  sortes  de  légendes ,  lorsqu'il  veut  insinuer 
quelque  point  de  doctrine  qu'il  croit  vrai,  mais  qu'il  ne  peut 
démontrer.  Ici  dans  ce  passage ,  il  veut  donner  une  idée 
des  récompenses  et  des  punitions  de  l'autre  vie,  surtout 
des  châtiments   terribles  qui  attendent  les  grands  crimi- 
nels ;  réduit  à  des  conjectures  ou  à  des  traditions ,  il  a 
recours  à  une  fable  antique  ,  celle  d'un  certain  arménien 
nommé  Er,  don!  l'àme  après  la  mort,  après  être  allée  dans 
l'autre  monde,  par  un  privilège  particulier,  en  est  revenue 
au  bout  de  dix  jours  pour  raconter  ce  qu'elle  avait  vu. 
Or  qu'avait-elle  vu?  Elle  avait  vu  d'aboi d  toutes  les  âmes 
immédiatement  jugées  après  leur  arrivée  dans  l'autre  monde 
et  envoyées,  après  le  jugement  rendu,  habiter  le  ciel  ou  le 
Tartare,  suivant  leurs  bonnes  ou  leurs  mauvaises  actions. 
Elle  avait  vu  de  plus,  qu'après  mille  ans  d'épreuves  ou  de 
châtiments ,  les  âmes  coupables  étaient  rappelées  à  la  vie 
mortelle  et  autorisées  à  choisir  la  condition  que  bon  leur 
semblait ,  même  celle  lïun  animal  si  elles  étaient  trop  mé- 
contentes de  la  vie  humaine  :  ce  choix  parfaitement  libre 
et  volontaire  était  fait  à  leurs  risques  et  périls;  il  était  sou- 
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mis  ensuite  au  tribunal  des  trois  Parques  qui,  en  le  conlir- 
mant,  le  rendaient  irrévocable.  Mais  quel  que  fût  ce  choix, 
remarque  Platon ,  pourvu  qu'il  fût  fait  avec  discernement 
et  qu'ensuite  on  fût  conséquent  dans  sa  conduite ,  on  pou- 
vait se  promettre  une  vie  pleine  de  contentement  et  très- 
bonne.  La  grande  difficulté  était  de  bien  choisir,  les 
apparences  étant  souvent  trompeuses.  Ainsi  le  grand  Ulysse 
autrefois  roi  d'Ilhaque  et  vainqueur  des  Troycns ,  avait 
préféré  cette  fois  la  vie  tranquille  d'un  homme  privé, 
condition  dédaigneusement  laissée  à  l'écart  par  toutes  les 
autres  âmes.  —  Parmi  les  âmes  admises  de  nouveau  à  la 
vie  mortelle ,  quelques-unes,  au  moment  où  elles  se  pré- 
sentaient, d'après  le  récit  de  Er,  étaient  refoulées  dans  le 
Tartare  par  des  êtres  hideux,  au  corps  enflammé  qui  leur 
liaient  les  pieds  et  les  mains.  Qu'avaient  fait  ces  âmes  pour 
être  ainsi  traitées?  Elles  avaient  commis  des  crimes  inex- 
piables :  car  comme  il  y  a  de  plus  grandes  récompenses 
pour  l'homme  religieux ,  pour  le  bon  iils ,  il  y  a  aussi  de 
plus  grandes  peines  pour  les  impies ,  pour  les  fils  dénatu- 
rés,  pour  les  homicides  et  les  parricides,  et  surtout  pour 
les  tyrans  qui  ont  abusé  de  leur  puissance. 

Il  y  a  loin,  on  le  voit,  de  celte  haute  leçon  de  justice 
d'outre-tombe  contre  les  crimes  restés  impunis  dans  ce 
inonde  ,  et  pour  faire  comprendre  que  chacun  est  l'artisan 
de  ses  destinées  par  le  choix  libre  et  volontaire  qu'il  fait 
(le  son  genre  de  vie.  Il  y  a  loin,  dis-je ,  de  cette  haute 
leçon  de  morale  au  récit  extravagant  de  Timée,  qui  trans- 
forme les  hommes  en  huitres ,  en  poissons ,  en  reptiles , 
en  quadrupèdes ,  pour  toujours ,  et  uniquement  d'après 
leurs  div(U"s  degrés  d'intelligence,  comme  s'il  avait  dépendu 
d'eux  de  s'en  donner  plus  ou  moins. 
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KF/roni  DE  PLATON  AIV  VKAIS  IMU.NCIPKS  1)K  LA   MOUALi:. 

Avant  dVn  v(^nir  aux  conclusions  finalos  qirappclli'nt  les 
doux  (loctriiKs  antagonistes  que  nous  venons  de  signaler 
dans  IMalon,  reprenons  ce  que  nous  disions  quelques  lignes 
plus  liant,  savoir,  qu'en  rapportanl  les  meilleurs  dialogues 
de  Platon  aux  dernièi'es  années  d(»  sa  vie,  ce  qui  est  natu- 
rel, il  est  facile  de  rendre  raison  de  la  diversité  des  ten- 
dances que  Ton  rencontre  dans  ses  écrils  et  (pfon  lui  a 
reprochées  connue  aulanl  de  contradictions  qui  dépaiaient 
sa  doctrine.  Ces  contradictions  disparaissent  dès  qu'on  les 
rapporte  aux  diiïérentes  phases  de  sa  vie  pliilosophiqucv 
Car  on  comprend  que,  dans  un  Age  plus  avancé,  avec  un 
génie  plus  mûr,  Platon  se  soit  rallié  à  des  principes  qu'il 
avait  méconnus  dans  sa  jeunesse.  Ainsi,  par  exemple,  dans 
sa  République,  il  autorise  le  mensonge  s'il  est  motivé  par 
un  intérêt  public,  et  il  permet  aux  guerriers  vainqueurs 
l'amour  contre  nature  (liv.  III,  p.  Jt29,  (^t  liv.  V,  p.  293), 
et  il  piMinet  encore  la  communauté  des  femmes  parmi  les 
guerriers  (liv.  Y,  p.  209)  ;  mais  dans  son  Traité  des  lois. 
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ouvrage  de  beaucoup  postérieur  à  la  Réptibliqtie,  et  que  Ton 
peut  considérer  comme  la  dernière  expression  de  sa  pensée, 
à  la  page  288,  liv.  XI,  il  déclare  que  celui-là  se  rend  l'ob- 
jet de  l'exécration  des  dieux ,  qu'il  provoque  toute  leur 
haine,  qui  ose  se  rendre  coupable  de  fraude  et  de  men- 
songe. A  la  page  193,  liv.  IX,  il  inflige  la  peine  de  mort  à 
celui  qui  fait  violence  à  la  pudeur  d'une  femme  libre,  vio- 
lence qu'il  avait  formellement  autorisée  dans  sa  République 
de  la  part  des  guerriers  revenant  vainqueurs  des  combats. 
{RépubL,  liv.  Y,  p.  2G9,  etliv.  YIII ,  p.  123.) 

Dans  ce  même  Traité  des  lois,  il  prive  de  toutes  les  dis- 
tinctions et  privilèges  de  citoyen ,  il  réduit  à  la  condition 
d'étranger  quiconque  vit  avec  une  autre  femme  que  celle 
qui  est  entrée  dans  sa  maison  sous  les  auspices  des  dieux , 
cette  autre  femme  aurait-elle  été  acquise  par  achat  ou  de 
quelque  autre  manière.  Et  il  flétrit,  comme  une  action 
interdite  par  la  nature,  tout  commerce  provoqué  par 
l'amour  illicite  :  et  à  ceux  qui  repousseraient  ces  lois 
comme  oidonnant  des  choses  impossibles,  il  répond  en  leur 
opposant  l'exemple  des  athlètes  Crison,  Astylos,  Diopom- 
pos,  qui ,  pour  s'assurer  la  victoire  aux  jeux  olympiques, 
pratiquaient  h  la  fois  la  tempérance  et  la  continence,  mal- 
gré les  exigences  d'une  complexion  tout  autrement  ardente 
que  celle  de  leurs  concitoyens,  et  malgré  l'éducation  impar- 
faite qu'ils  avaient  reçue.  (L.  YllI,  p.  119.)  —  Que  faut-il 
voir  dans  ces  passages?  A  notre  sens ,  un  désaveu  complet 
des  erreurs  qu'il  avait  professées  dans  sa  République  où 
chaque  guerrier  est  autorisé  formellement  à  se  livrer  aux 
actions  qu'il  vient  de  proscrire  si  sévèrement,  et  qui  mieux 
est,  de  condamner  au  nom  de  la  nature  et  des  intérêts  de  la 
conservation  de  l'espèce  humaine.  Reconnaître  que  chacun 
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de  ces  actes  est  anti-naturel,  est  mal  en  soi,  n'est-ce  pas  dé- 
clarer qu'il  n'a  jamais  été  licite  et  qu'il  ne  peut  pas  l'être? 
El  n'est-ce  pas  en  môme  temps  désavouer  le  système  de 
la  République  dans  ce  qu'il  a  de  contraire  à  la  pureté  des 
mœurs,  sauf  à  le  maintenir,  ainsi  qu'il  le  déclare  lui-même 
au  commencement  de  son  Traité  des  lois ,  dans  ce  qui  n'est 
pas  contraire  à  la  conservation  des  bonnes  mœurs. 

Ils  ont  donc  bien  compris  le  Trailé  des  lois  de  Platon 
ceux  qui  ont  pensé,  qu'en  l'écrivant,  il  avait  le  dessein  de 
corriger,  de  refaire  et  de  refondre  la  tliéorie  de  la  Répu- 
blique. Platon  a  beau  nous  dire,  pour  sauver  les  apparen- 
ces, que  le  meilleur  des  gouvernements  est  celui  où  tout 
est  commun,  où  Ton  n'a  pas  même  le  droit  de  réclamer  la 
propriété  de  sa  main,  de  son  œil  ou  de  tout  autre  de  ses 
organes,  ne  nous  apprend-il  pas  ce  qu'il  faut  penser  de  ces 
paroles,  lorsqu'il  nous  démontre  que  la  promiscuité  est 
contraire  à  la  nature  et  à  la  prospérité  des  sociétés  bumai- 
nes  qu'elle  tend  à  faire  périr? 

Le  meilleur  moyen  de  bien  juger  la  doctrine  de  Platon 
est  donc  d'aller  la  cbercber  dans  ses  derniers  ouvrages  :  et 
si  on  y  trouve  des  principes  nouveaux  totalement  opposés 
à  ceux  qu'il  avait  défendus  dans  d'autres  dialogues,  au  lieu 
d'y  voir  une  contradiction,  quand  ces  principes  sont  meil- 
leurs, il  faut  y  reconnaître,  ce  qui  est  plus  naturel  et  plus 
conforme  à  la  marcbe  de  la  pensée  bumaine ,  un  progrès 
amené  par  l'étude,  la  réflexion,  la  méditation  et  la  maturité 
de  l'âge.  11  faut  y  voir  le  désaveu,  la  rétractation  directe 
ou  indirecte  des  erreurs  dans  lesquelles  il  était  tombé  au 
début  de  sa  carrière  pbilosopbique. 
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RÉSUMÉ     ET    CONCLUSION. 


Au  point  où  nous  sommes  arrivés ,  nous  nous  trouvons 
en  présence  de  deux  doctrines  philosophiques  radicalement 
opposées,  souverainement  antagonistes  et,  par  conséquent, 
incompatibles  et  inconciliable  entr'elles.  Ll  cependant  tou- 
tes les  deux  sont  contenues,  malgré  leur  opposition  ,  dans 
les  écrits  de  Platon,  et  reconnues  depuis  des  siècles  comme 
lui  appartenant.  D'un  côté,  c'est  le  dualisme  le  plus  pro- 
noncé qui  reconnaît  deux  êlres  éternels,  indépendants 
dans  leur  existence  ;  et  cependant  l'un  des  deux  soumis  à 
l'autre  pour  en  recevoir,  ce  qui  lui  manque,  la  vie,  le 
mouvement ,  Tordre  et  l'harmonie.  De  ces  deux  êlres  l'un 
est  le  principe  du  bien,  et  l'autre  le  principe  du  mal;  l'un 
est  vainqueur  et  l'autre  vaincu  ;  mais  pas  tout-à-fait  vaincu, 
puisque  c'est  de  lui ,  malgré  l'opposition  du  bon  principe  , 
que  vient  tout  le  mal  de  ce  monde.  Et  avec  ce  dualisme 
apparaît  une  ombre  de  Providence  qui  s'occupe  d'une  par- 
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lie  des  êtres  quelle  a  formés,  mais  non  de  tous  :  qui  veille 
sur  les  uns  et  charge  les  autres  du  soin  de  leur  propre  des- 
tinée •  Providence  sans  justice  qui  ne  réserve  aux  hommes 
dépourvus  d'intelligence  ou  préoccupés  des  choses  maté- 
rielles, d'autre  sort  que  d'être  changés  en  hêles,  en  rep- 
tiles, en  poissons,  en  oiseaux,  ou  en  femmes  s'ils  ont  le 
malheur  de  manquer  de  courage  ;  Providence  impuissante 
qui,  pour  créer  des  âmes,  a  hesoin  d'avoir  recours  à  des 
procédés  analogues  à  ceux  qu'emploient  les  hommes  dans 
leurs  opérations  matérielles  ! 

Voilà  la  philosophie  du  Timée  ;  et  voici  celle  des  autres 
dialogues  et  surtout  du  Traité  des  lois.  Une  intelligence 
éternelle  et  seule  éternelle  ;  antérieure  et  supérieure  aux 
corps  qu'elle  fait  passer  du  non  être  à  l'être ,  du  repos  au 
mouvement ,  et  par  le  mouvement  réglé  qu'elle  leur  com- 
munique, les  façonne,  les  organise  et  les  unit  en  ce  tout 
bien  ordonné  que  nous  appelons  le  monde.  L'univers  une 
fois  formé,  la  suprême  Intelligence  le  gouverne,  le  diiige 
et  veille  à  sa  conservation.  Son  regard  embrasse  toutes  les 
parties  de  son  vaste  empire ,  les  plus  petites  comme  les 
plus  grandes.  Aucune  n'échappe  à  sa  vigilance  :  aucune 
n'est  oubliée  par  incurie  ou  par  impuissance.  Elle  veille 
spécialement  sur  riminanité  qu  elle  éclaire  d'un  rayon  de 
sa  lumière  divine,  qu'elle  conduit  par  persuasion  et  non 
par  violence,  à  l'aide  des  lois  bienveillantes  qu'elle  lui  a 
données  pour  lui  apprendre  à  marcher  dans  la  voie  du 
bien,  lui  réservant  par-delà  ce  monde  une  vie  meilleure 
en  récompense  de  sa  lidélilé  et  de  son  coui'age  à  pratiquer 
la  sagesse,  la  tempérance,  la  justice  et  la  sainteté;  en  re- 
tour de  ses  efforts  à  prendre  soin  de  son  âme,  à  la  cultiver 
pour  lui  faire  produire  tous  les  fruits  que  comporte  sa 
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nature.  —  Telle  est  la  doctrine  philosophique  contenue 
dans  les  Lois  et  les  autres  dialogues  de  Platon ,  moins  le 

Timée. 

Il  y  a  donc  deux  doctrines  dans  Platon  :  celle  du  Timée 
et  celle  des  autres  dialogues.  Et  ces  deux  doctrines  qui  se 
contredisent  d'un  bout  à  l'autre ,  nous  offrent  l'antithèse  la 
plus  prononcée,  celle  du  dualisme  et  du  monothéisme; 
celle  du  fatalisme  et  du  libre  arbitre,  du  spiritualisme  et 
du  matérialisme ,  de  la  vraie  et  de  la  fausse  Providence , 
de  la  vraie  et  de  la  fausse  survivance  de  l'âme  au  corps. 
En  face  d'une  telle  opposition  d'idées,  on  se  demande 
comment  elles  ont  pu  sortir  du  même  esprit;  et  pour 
comble  de  surprise ,  le  Timée  et  le  Traité  des  lois,  où  on 
les  trouve  principalement,  sont  attribués  à  la  même  épo- 
que de  la  vie  de  Platon,  à  l'époque  de  sa  vieillesse  ;  de  sorte 
qu'il  faut  admettre  que  Platon ,  à  la  fin  de  sa  carrière ,  a  , 
en  même  temps ,  écrit  le  pour  et  le  contre ,  le  oui  et  le 
non.  Qu'il  a  fait  le  métier  de  sophiste;  que,  par  une  dé- 
pravation sans  exemple,  il  a  enseigné  les  plus  monstrueuses 
erreurs,  au  même  moment  et  peut-être  à  la  même  heure 
où  il  enseignait  les  plus  hautes  vérités.  Comment  arrêter  un 
instant  son  esprit  à  une  telle  hypothèse?  Et  si  l'on  refuse 
de  s'y  arrêter  que  faire  alors  de  ces  deux  doctrines  ?  Ce 
qu'il  faut  en  faire?  Le  voici  :  c'est  de  reconnaître  qu'il 
existe  un  vrai  et  un  faux  Platon  ;  l'un  spirituahste  et  l'autre 
matérialiste;  l'un  fataliste  et  l'autre  défenseur  de  la  liberté. 
Lequel  est  le  véritable?  Évidemment  celui  dont  les  écrits 
ont  été  qualifiés  du  beau  nom  de  Préface  de  rÈvangile.  Et 
que  faire  alors  de  l'autre?  Un  faussaire  qui  a  usurpé  le 
grand  nom  de  Platon  pour  glisser,  à  la  faveur  de  ce  strata- 
gème, les  plus  monstrueuses  erreurs.  Comment  ne  pas 
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s'arrêter  à  ce  sentiment,  quand  on  lit  dans  le  Timée  des 
passages  tels  que  ceux-ci  : 

a  Afin  de  te  faire  comprendre  les  dispositions  du  par- 
terre, tu  sauras  que  la  représentation  que  l'on  vient  de 
donner  (p.  250  et  248  du  Criiias)  (c'est  ainsi  qu'il  qualifie 
le  discours  du  Timée  dans  le  dialogue  qui  lui  fait  suite)  a 
complètement  réussi  grâce  à  cette  disposition  des  auditeurs 
de  laisser  le  champ  libre  à  qui  leur  parle  de  ce  qu  ils 
connaissent  le  moins  :  les  dieux. 

Je  ne  sais  pourquoi  on  a  donné  le  nom  de  dialogue  à 
cet  écrit;  car  il  n'y  a  pas  d'interlocuteurs,  excepté  au 
commencement;  et  on  le  comprend  sans  peine  :  c'est  qu'il 
n'y  a  rien  de  plus  diflicile  que  de  conduire  une  longue  dis- 
cussion entre  plusieurs  personnages,  et  de  conservei*  à 
chîicun  son  caractère  propre  et  particulier.  L'auteur  du 
Timée  s'est  bien  gardé  de  s'aventurer  dans  cette  périlleuse 
entreprise;  il  y  aurait  succombé  et  par  là  aurait  dévoilé  sa 
fraude.  Aussi  s'est-il  renfermé  dans  une  simple  narration, 
et  quelle  narration  !  Le  décousu  et  l'incohérence  des  idées 
s'y  rencontrent  à  chaque  page  ;  ce  sont  toujours  de  nou- 
velles variantes  qui  viennent  modifier  ce  qui  a  df^jà  été  dit. 

—  M.  H.  Martin ,  malgré  son  admiration  pour  le  dialogue, 
n'a  pu  s'empêcher  d'écrire  ce  qui  suit  :  ((  Le  Timée,  dit-il 
p.  3  de  V Argument,  t.  Yl",  quitte  souvent  un  sujet  pour  le 
reprendre  plus  lard  :  il  revient  sur  ce  qu'il  a  déjà  dit,  ou 
pour  le  compléter  ou  pour  le  corriger.  Cette  absence  d'un 
ordre  rigoureux ,  et  la  structure  irrégulière  et  embarrassée 
d'un  grand  nombre  de  phrases  rendent  ce  dialogue  difficile 
à  comprendre  :  il  l'était  même  pour  les  disciples  de  Platon.» 

—  Aussi,  l'auteur  de  ce  prétendu  dialogue  ne  peut-il  s'em- 
pêcher d'avouer,  p.  125,  qu'il  parle  un  peu  au  hasard,  et 
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à  la  p.  118,  au  moment  d'entrer  en  matière  sur  la  forma- 
tion du  monde,  il  dit  à  Socrate  :  «  Tu  ne  seras  pas  étonné  si 
D  je  ne  puis  rendre  mes  pensées  sans  aucune  contradiction  ; 
»  pourvu  que  je  fasse  un  récit  vraisemblable,  c'est  tout  ce 
y>  que  tu  peux  attendre  de  moi.  »  On  le  voit,  il  ne  croit  pas 
lui-même  à  la  vérité  de  ce  qu'il  va  dire. 

Le  faussaire  se  prend  quelquefois  lui-même  aux  pièges 
qu'il  tend  pour  accréditer  sa  fable.  Au  début  du  dialogue 
(p.  98),  on  trouve  un  résumé  des  doctrines  de  Platon  sur 
le  rôle  qu'il  assigne  à  la  femme  dans  son  état  modèle.  Ce 
rôle  est  fort  élevé.  Elle  est  faite  presque  l'égale  de  l'homme; 
elle  est  appelée  aux  mêmes  fonctions,  et  ce  résumé  est  pré- 
senté comme  rappelant  ce  qui  a  été  dit  la  veille  du  jour  où 
Timée  prend  la  parole  pour  exposer  ses  doctrines.  L'inten- 
tion est  manifeste  ;  on  a  voulu  faire  croire  que  l'auteur  de 
la  République  est  aussi  l'auteur  du  Timée,  puisque  les 
mêmes  interlocuteurs  ont  assisté  aux  deux  réunions.  Mais 
qui  croira  jamais  que  le  même  Platon  qui,  la  veille  dans  sa 
République  y  élevait  la  femme  au  niveau  de  l'homme,  le 
lendemain,  dans  son  Timée,  l'abaisse  et  l'avilit  au  point  de 
l'identifier  avec  le  vice  incarné;  car  nous  avons  vu  que, 
d'après  le  Timée,  la  femme  n'était  qu'un  homme  dégradé, 
un  homme  déshérité  de  son  sexe ,  transformé  en  femme 
pour  avoir  vécu  en  lâche;  et  c'est  la  femme  qui  est  punie, 
elle  qui  est  innocente,  en  devenant  le  mal  personnifié  dans 
son  sexe  !  Évidemment  le  même  Platon,  à  un  jour  de  dis- 
tance, n'a  pas  pu  assigner  à  la  femme  deux  rôles  aussi 
contradictoires. 

Mais,  dira-t-on,  le  Timée  a  toujours  été  attribué  à  Pla- 
ton par  une  tradition  non  interrompue  :  son  authenticité 
n'a  jamais  été  contestée.  Aristote,  le  disciple  immédiat  de 
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Platon,  en  parle  ;  il  en  cite  plusieurs  passages  qu'il  discute 
et  examine.  Et  comment  aller  contre  une  aussi  grande  au- 
torité? —  Plutôt  que  de  rapporter  le  Timée  et  les  Lois  qui 
se  contredisent  d'un  bout  à  l'autre ,  à  la  môme  époque  de 
la  vie  de  Platon  comme  on  a  coutume  de  le  faire ,   nous 
aimerions  mieux  les  rapporter  aux  deux  extrémités  de  sa 
vie  philosophique,  l'un  au  début,  Taulre  au  terme  de  sa 
carrière,  parce  qu'il  n'est  pas  sans   exemple  qu'un  gi'and 
génie  ait  débuté  par  de  grandes  erreurs  pour  arriver  plus 
lard  aux  plus  grandes  vérités;  mais  le  seul  parti  que  les 
faits  sus-énoncés  permettent  de  prendre,  c'est  de  recon- 
naître qu'Aristote  s'y  est  trompé  comme  tant  d'aulres  ;  car 
son  autorité,  toute  grande  qu'elle  est,  ne  peut  pas  détruire 
l'antagonisme  palpable  et  complet  des  doctrines  du  Timée 
avec  celles  des  Lois.  L'un  des  deux  ouvrages  doit  donc  être 
écarté;  mais  ce  ne  peut  être   les   Lois  qui  continuent  et 
couronnent  l'enseignement  spirilualisle  de  Platon,  et  que 
nous  savons  de  science  certaine  lui  appartenir,  puisqu'elles 
furent  trouvées,   après  sa  mort,  dans  ses  manuscrits  non 
encore  publiés.  {Argument  de  M.  H.  Martin,  t.  1%  p.  44.) 
Il  n'en  est  pas  de  môme  du  Timée  que  l'on  rapporte  bien 
aussi  à  la  vieillesse  de  Platon ,  mais  sans  préciser  aucun 
témoignage  qui  justifie  cette  assertion. 

Une  dernière  objection  se  présente  :  Comment  le  Timée, 
s'il  est  vraiment  une  fraude  littéraire,  a-t-il  pu  traverser  plus 
de  deux  mille  ans  de  durée  sans  être  reconnu  pour  ce  qu'il 
est?  Je  réponds  :  Son  obscurité  a  fait  sa  fortune.  Les  pre- 
mières pages  sur  l'Être  qui  a  toujours  existé  (voy.  p.  IIG) 
sont  très-claires  et  très-intelligibles,  parce  qu'elles  sont 
empruntées  à  Platon  qui  ne  manque  jamais  de  clarté;  mais 
aussitôt  que  l'inventeur  de  la  fable  arrive  à  la  question  que 


(  63  ) 
Platon  n'a  jamais  abordée  et  qu'aucune  philosophie  n'en- 
treprend de  résoudre ,  comment  le  grand  Dieu ,  l'éternel 
Géomètre  s'y  prit-il  pour  former  l'âme  du  monde  et  les 
autres  âmes?  L'obscurité  commence.  On  fait  intervenir  avec 
les  combinaisons  chimiques  des  rapports  numériques  et 
mystéri(^ux  pour  régler  le  mode  de  division  du  composé 
d'où  doivent  sortir  toutes  les  âmes  ;  comme  si  des  rapports 
de  nombre  pouvaient  servir  à  expliquer  l'inexplicable  ,  sa- 
voir, le  mode  de  composition  des  âmes,  elles  qui,  par  nature, 
excluent  toute  espèce  de  composé  !  —  Les  passages  énig- 
maliques,  que  M.  IL  Martin  a,  je  crois,  le  premier  réussi 
à  déchilTier,  placés  à  côté  de  quelques  morceaux  réellement 
platoniciens  et  du  meilleur  platonisme,  ont  fait  croire  que 
Platon  avait  pris  tout-à-coup  son  vol,  et  que  s'il  nétait 
pas  compris,  c'était  la  faute  des  intelligences  appelées  à  le 
comprendre   Un  peu  de  clarté  a  fait  passer  et  accepter  Tobs- 
cur  comme  venant  d'un  penseur  accoutumé  à  imposer  le 
respect  par  son  grand  nom  ;  un  peu  de  bon  aloi  a  fait  passer 
la  mauvaise  monnaie,  de  même  que  c'est  à  l'aide  d'un  peu 
de  véiilé  que  se  glissent  toutes  les  erreurs;   et  c'est  ainsi 
que  s'e^t  maintenue  la  pensée  que  le  Timée  était  de  Platon. 
Dans  ces  derniers  temps,  les  travaux  de   traduction  de 
M.  V.  Cousin  et  de  M.  11.  Martin  ayant  dissipé  toutes  les 
obscurités  de  texte  et  le  fonds  de  la  doctrine  se  trouvant 
mis  à  nu ,  alors  est  apparue  l'incroyable  entreprise  attribuée 
à  Platon  de  matérialiser  toutes  les  âmes,  et  de  leur  ravir 
ainsi  toute  espèce  d'immortalité  sérieuse  ;  mais  en  même 
temps  s'est  dévoilée  la  pensée  du  faussaire. 

Quel  que  soit  le  parti  que  l'on  prenne,  ce  qui  importe 
avant  tout,  c'est  de  se  bien  garder  de  voir  dans  le  Timée 
le  résumé  fidèle  des  doctrines  de  Platon ,  ainsi  que  le  veut 
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M.  H.  Martin  (p.  47,  1'^  vol.),  co  serait  s'en  faire  l'idée 
la  plus  fausse. 

Deux  sortes  d'attaques  ont  été  dirigées  contre  la  philo- 
sophie platonicienne  ;  Tune  consiste  à  Tidentifier  avec  les 
doctrines  matérialistes  du  Timée,  à  la  rendre  solidaire  de 
toutes  les  erreurs  contenues  dans  cette  misérahle  rapsodie, 
ce  qui  fait  descendre  Platon  si  bas  qu'on  ne  sait  plus  quel 
nom  lui  donner  ;  l'autre ,  plus  douce  en  apparence ,  n'est 
pas  moins  hostile,  elle  se  garde  bien  de  réduire  les  ensei- 
gnements de  Platon  au  triste  bagage  du  Tiniée.  Tout  au 
contraire,  elle  se  complaît  à  reconnaître  la  grandeur  et 
l'élévation  de  ses  doctrines;  mais  c'est  pour  ajouter  tout 
aussitôt  que  l'auteur  des  Lois  a  puisé  ailleurs  que  dans  son 
génie  et  dans  le  génie  grec,  les  grands  principes  qu'il  pro- 
fesse. La  raison  humaine,  dit-on,  ne  monte  pas  si  haut. 
Platon  avait  voyagé  en  Egypte;  il  s'était  mis  en  relation 
avec  les  prêtres  du  pays,  et  par  eux,  il  avait  été  initié  à 
quelques-unes  des  grandes  vérités  dont  ils  avaient  eu  con- 
naissance par  le  séjour  des  Hébreux  au  milieu  d'eux.  Ainsi 
s'explique,  dit-on,  l'élévation  parfois  extraordinaire  de  ses 
idées.  Nous  avons  répondu  à  la  première  de  ces  attaques  ; 
tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'à  présent  n'avait  pas  d'au- 
tre but  ;  et  ce  but  nous  croyons  l'avoir  atteint. 


rjiAPiTHi:  XI 


VÉIUTABLE  01UGI>E  DE  LA  1»111L0S01'H1E  DE  PLATON. 

Nous  allons  maintenant  répondre  à  la  seconde ,  en  indi- 
quant la  véritable  source  où  Platon  a  puisé  sa  philosophie. 
Cette  source  est  facile  à  trouver,  c'est  son  génie  et  le  génie 
grec.  Platon  a  beaucoup  pris  en  lui-même,  dans  ses  pro- 
pres inspirations  suscitées  par  ses  études  personnelles  sur 
rhomme  et  ses  facultés.  Mais  il  n'est  pas  uniquement  le  fils 
de  ses  œuvres.  Gomme  tous  les  grands  penseurs,  s'il  a 
beaucoup  appris  à  sa  propre  école ,  il  a  aussi  beaucoup 
appris  à  l'école  des  autres ,  je  veux  dire  des  philosophes 
grecs  qui  l'avaient  précédé,  et  qui  avaient  commencé  l'édi- 
fice qu'il  a  continué ,  agrandi ,  et  si  bien  couronné ,  que 
nul  après  lui,  n'a  pu  mieux  faire,  pas  même  Aristote  le 
plus  grand  de  ses  disciples. 

La  philosophie  de  Platon  porte  avec  elle  dans  sa  physio- 
nomie rempreinle  des  lieux  qui  l'ont  vue  naître  :  la  couleur 
toute  poétique  qui  la  distingue  décèle  son  origine.  On  de- 
vine sans  peine  qu'elle  est  fille  de  la  Grèce,  de  cette  Grèce 
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qui  est  le  pays  do  Fart  ;  mais  Tart  c'est  Fidéal ,  et  Tidéal 
c'est  le  type,  le  modèle  ,  l'exemplaire  :  or  la  transition  est 
facile  du  type  aux  idées  archétypes  de  Platon  qui ,  comme 
chacun  sait,  dominent  et  expliquent  toute  sa  philosophie. 
Qu'entendait-il  par  ces  idées?  Ses  dialogues  nous  l'appren- 
nent. A  cette  question  :  «  Qu'est-ce  que  la  vertu?  y>  un  des 
interlocuteurs  répond  :  C'est  le  courage ,  la  sagesse ,  la 
tempérance,  la  justice  et  la  sainteté,  ce  Mais,  réplique  aus- 
sitôt Socrate ,  je  ne  demande  pas  comhicn  il  y  a  de  sortes 
de  vertus  :  je  demande  ce  par  quoi  chacune  d'elles  mérite 
ce  nom  ;  je  demande  ce  quelque  chose  de  commun ,  de 
permanent,  qui  se  retrouve  en  toutes,  qui  les  unifie,  les 
caractérise  et  leur  sert  de  type  et  de  modèle.  Où  se  trouve 
ce  quelque  chose?  dans  l'idée  générale  qui  en  constitue 
l'essence,  l'élément  primitif  et  fondamental.  »  Les  idées 
archétypes  de  Platon,  hien  comprises,  n(^  sont  pas  autre 
chose  que  ce  que  nous  autres  modernes  nous  appelons  les 
idées  universelles,  les  idées  générales,  en  y  ajoutant  ce 
caractère  qui  frappait  Platon,  c'est  qu'elles  sont  en  même 
temps  les  types,  les  modèles  des  ohjets  paiticuliers  compris 
sous  leur  généralité.  Le  cercle  et  le  triangle  ne  sont  pas 
seulement  des  idées  générales  ;  ils  sont  aussi  les  types  ou 
l'idéal  de  tous  les  cercles,  de  tous  les  triangles.  Et  d'après 
Platon  ils  sont  plus  encore  ;  ils  sont  des  archétypes,  c'est- 
à-dire  le  principe  ,  le  commencement  de  la  vraie  connais- 
sance que  nous  en  avons  ;  connaissance  qu'il  ne  faut  pas 
confondre  avec  la  première  idée  que  les  sens  nous  en  suggè- 
rent, puisque  seule  elle  nous  permet  de  les  définir  ,  de  les 
nommer  d'une  manière  rigoureuse.  Que  suit-il  de  cette 
manière  d'entendre  ces  idées  archétypes?  11  suit  deux 
conséquences  importantes  qui  expliquent  presque  toute  la 


(67) 

philosophie  de  Platon.  La  première  c'est  que  tous  les  ohjets 
de  la  nature  ont  leur  type ,  leur  idéal ,  leur  modèle  dans 
ridée  générale  que  nous  nous  en  formons  ;  mais  cette  idée 
étant  en  même  temps  l'expression  de  leur  essence  intime  et 
invisihle,  il  suit  quil  y  a  deux  mondes,  l'un  qui  tomhe 
sous  les  sens,  l'autre  qui  leur  échappe  ;  Tun  type  et  modèle, 
et  l'autre  image  toujours  imparfaite  du  premier  ;  parce  que 
la  copie,  si  parfaite  qu'elle  soit,  ne  peut  jamais  devenir 
l'équivalent  de  l'original  :  ou  hien  encore  ces  deux  mondes 
ont  entre  eux  les  mêmes  rapports  que  le  heau  et  les  ohjets 
beaux  qui  sont  toujours  au-dessous  de  leur  modèle  ;  que  le 
juste  et  les  actions  justes,  lesquelles,  si  justes  qu'elles 
soient,  ne  réalisent  jamais  la  justice  absolue. 

Platon  est  un  réaliste.  Les  idées  générales  sont  pour  lui 
autre  chose  qu  un  faisceau  nominal  de  qualités  communes 
empruntées  à  différents  objets  :  il  y  trouve  les  types,  les 
modèles,  les  archétypes  préexistant  à  tous  les  êtres,  à  tou- 
tes les  choses  qui  ont  été  faites  et  qui  les  reproduisent  plus 
ou  moins  imparfaitement. 

La  seconde  conséquence  qui  dérive  de  cette  théorie, 
c'est  la  dialectique  de  Platon  ou  sa  méthode  souveraine- 
ment inductive  qui  prend  son  point  de  départ  dans  les 
exemples,  dans  les  faits  particuliers,  dans  les  idées  indivi- 
duelles, pour  s'élever  graduellement  aux  idées  générales, 
et  de  celles-ci  à  de  plus  générales  encore,  jusqu'à  ce  qu'elle 
arrive  à  la  plus  générale  de  toutes  qui  comprend  sous  elle 
toutes  les  autres,  à  l'idée  culminante  et  suprême  qui  est 
pour  Platon  l'idée  du  bien,  et  par  conséquent  du  bien 
absolu  dans  lequel  il  rencontre  le  vrai  Dieu  de  ce  monde, 
l'Être  trois  fois  bon,  trois  fois  juste  et  saint  en  qui  résident 
tous  les  archétypes  d'après  lesquels  le  monde  a  été  formé. 
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La  dialectique  de  Platon  n'exclut  pas  la  méthode  déduc- 
tive  :  tant  s'en  faut.  Elle  embrasse  à  la  fols  l'analyse  et  la 
synthèse,  l'induction  et  la  déduction.  Seulement  au  lieu  de 
se  placer,  en  commençant,  au  sommet  des  choses,  elle  part 
modestement  d'en-bas,  du  point  où  nous  sommes,  des  faits 
particuliers ,  pour  monter  graduellement  aux  plus  hautes 
généralités;  et  pour  en  redescendre  ensuite,  non  par  le 
môme  chemin ,  mais  par  un  chemin  nouveau  que  découvre 
rintelligence  quand  elle  regarde  de  haut  en  bas ,  et  qui  lui 
fait  apercevoir  des  vérités  nouvelles  complémentaires  de 
celles  déjà  trouvées.  Car  si  les  effets  contribuent  à  faire  dé- 
couvrir et  connaître  les  causes ,  celles-ci  à  leur  tour,  une 
fois  trouvées  ,  répandent  une  nouvelle  lumière  sur  leur 
propre  nature  et  sur  les  œuvres  qui  ont  servi  à  les  mani- 
fester. Platon  le  dit  clairement  :  la  science  n'est  complète 
que  quand  on  sait  monter  et  descendre  tour-à-tour  la  grande 
échelle  dos  idées. 

Telle  est,  dans  son  esquisse  générale,  la  philosophie  de 
Platon.  Elle  est  sortie  tout  entière  de  cet  idéal  que  pour- 
suivaient tous  les  artistes  grecs,  et  qui,  sous  sa  main,  est 
devenu  le  principe  générateur  de  son  système.  Cette  philo- 
sophie est  donc  bien  indigène  et  non  exotique  :  elle  est  la 
fille  légitime  de  la  raison  grecque  ,  parvenue  dans  Platon, 
à  son  plus  haut  degré  de  force.  —  Muis  IMaton,  ainsi  qu'il 
nous  l'apprend  lui-même,  n'a  pas  tout  pris  dans  son  pro- 
pre fonds.  Héritier,  comme  tous  les  Grecs,  de  la  tradition 
philosophique  qui  remontait  de  Socrate  à  Thaïes,  il  a 
puisé,  dans  cette  tradition,  plus  d'une  idée  féconde  dont 
il  a  su  profiter.  Quelles  ont  été  les  idées  qui  ont  com- 
mencé et  préparé  son  éducation  philosophique?  D'après  les 
Mémorables  de  Xénophon ,  Socrate  le  premier  sollicita  les 
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esprits  de  son  temps  à  préférer  aux  études  astrologiques 
qui  préoccupaient  les  anciens  philosophes ,  l'étude  de  soi- 
même  ,  de  sa  propre  nature ,  de  ses  propres  facultés  intel- 
lectuelles et  morales  pour  apprendre  à  s'en  bien  servir ,  et 
par  leur  bon  usage,  à  régler  sa  vie  conformément  aux  pré- 
ceptes de  la  sagesse.   Dans   ses  entretiens  avec  les  jeunes 
gens  d'Athènes  qui  aspiraient  au  gouvernement  de  l'État, 
Socrate  dirigeait  la  conversation  de  manière  à  leur  faire 
comprendre  qu'ils  ne  pouvaient  réussir  à  bien  gouverner 
leurs  concitoyens  qu'en  apprenant  d'abord  à  se  bien  gou- 
verner eux-mêmes.  Et  à  cette  question,  quelle  est  la  science 
qui  apprend  à  se  bien  gouverner?. il  répondait  :  La  science 
de  soi-même.  Il  ramenait  tout  à  cette  première  étude  dont 
il  entrevoyait  la  portée  et  les  fécondes  conséquences. 

Aux  sophistes  qui  affaiblissaient  le  sentiment  moral,  qui 
faisaient  de  l'idée  du  juste  un  principe  variable  et  relatif, 
il  demandait  s'il  n'y  avait  pas  d'autres  lois  que  les  lois  écri- 
tes ;  si  ce  n'était  pas  une  loi  dans  tous  les  pays  qui  connais- 
sent ou  ignorent  l'écriture,  d'honorer  ses  parents,  de  leur 
faire  du  bien,  d'en  prendre  soin  dans  leur  vieillesse,  si  ce 
n'était  pas  une  loi  de  tous  les  temps  de  payer  de  retour  un 
bienfaiteur.  11  y  a  donc,  disait-il,  d'autres  lois  que  les  lois 
écrites.  Et  ces  lois  qui  les  a  faites?  Évidemment  ce  ne  sont 
pas  les  hommes  ;  car  plus  fortes  qu'eux,  elles  les  punissent 
ou  les  récompensent  suivant  qu'ils  font  le  bien  ou  le  mal. 
Et  si  ces  lois  ne  viennent  pas  des  hommes,  ne  faut-il  pas 
qu'i^lles  viennent  des  dieux?  Il  y  a  donc  aussi  des  lois  di- 
vines. Et  le  vrai  moyen  d'honorer  les  dieux  c'est  de  vivre 
conformément  à  ce  qu'elles  enseignent.  La  méthode  de 
Socrate  consistait ,  comme  on  le  voit,  à  aller  de  l'homme  à 
Dieu ,  des  lois  non  écrites  au  législateur  divin  ;  de  remonter 
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des  elïels  aux  causes,  de  procéder  par  induction.  Et  ce  fut 
par  celte  direction  donnée  à  ses  disciples  qu'il  prépara  la 
grande  philosophie  de  Platon. 

Avant  Socrate ,  un  autre  grand  philosopiie  avait  ouvert 
la  route  de  la  vraie  théologie  :  il  avait  préparé  les  voies 
dans  lesquelles  a  marché  Platon.  Anaxagore  de  Clazoniène, 
qui  vivait  au  Y^  siècle  avant  notre  ère  ,  fut  conduit  par  ses 
études  astronomiques  et  mathématiques ,  à  reconnaître  la 
régularité  des  mouvements  des  corps  célestes,  et  par  suite 
à  en  chercher  la  cause ,  en  vertu  de  cette  loi  innée  à  toute 
intelligence  qu'il  n\v  a  point  d'effet  sans  cause.  Le  premier 
chez  les  Grecs ,  il  rapporta  le  grand  concert  des  cieux  à 
une  intelligence  pure  ,  dégagée  de  toute  matière  ,  à  un 
esprit  moteur  et  ordonnateur  qu'il  appela  ^o:î,  et  auquel  il 
donna  pour  attrihuls,  rélernité,  rimmortalilé,  rimmulahi- 
lité,  l'autociatie  et  l'indépendance  ahsolue.  Il  lui  altrihua, 
non  pas  Torigine  de  la  matière,  mais  l'origine  du  monde, 
c'est-à-dire  Tarrangeuient  el  la  comhiiiaisun  des  éléments 
désordonnés  et  confus  du  chaos  en  ce  tout  harmonisé  que 
nous  appelons  cosmos,  le  monde.  Il  reuipiaça  la  théogonie 
d'Hésiode  qui  faisait  naître  les  dieux,  et  la  doctrine  du 
hasard  et  du  destin  qui  écarlaient  l'idée  d'une  Providence, 
par  un  vérilahle  monothéisme,  par  le  règne  d'une  seule 
divinité  motrice,  formatrice  et  directrice  du  monde.  Il 
s'affranchit  de  la  grande  erreur  qui  admettait  plusieurs 
dieux  se  partageant  le  monde  pour  échapper  au  trop  lourd 
fardeau  qui,  sans  ce  partage,  aurait  pesé  sur  un  seul.  Il 
est  aisé  de  reconnaître  dans  le  iSoOç  d'Anaxagore  *  rame  de 
Platon  qui  se  meut  elle-même  et  meut  aussi  les  corps  ;  qui 

«  Voyez  pour  la  duclrinc  d'Anaxugore ,  Pliilusophic  nnviennc, 
1"  vol..  |).  -io8,  de  Hiuer,  iruduction  de  ^\.  Tissol. 
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organise  et  façonne  l'univers;  avec  celte  différence  que 
Platon  fait  l'esprit  moteur  antérieur  à  la  matière,  à  la  chose 
mue  ;  pendant  qu' Anaxagore  s'arrête  dans  le  dualisme,  dans 
la  double  éternité  de  l'esprit  et  de  la  matière,  faute  de  voir 
qu'un  être  éternel,  indépendant  quant  à  son  existence,  doit 
l'être  aussi  quant  à  ses  modes ,  et  ne  peut  par  conséquent 
se  prêter  à  aucune  modification  nouvelle,  et  que  dès  l'ins- 
tant qu'il  se  prête  à  des  modifications,  c'est  qu'il  est  dépen- 
dant ,  c'est  qu'il  a  commencé  d'être. 

Près  d'un  siècle  avant  Anaxagore  un  autre  grand  penseur 
venu  de  l'Ionie ,  avait  travaillé  aussi  à  réformer  les  idées 
théologiques  des  Grecs;  Pylliagore,  né  à  Samos,  entrevit 
l'éternel  Géomètre ,  l'éternel  Calculateur  qui  avait  formé  le 
monde  et  l'avait  marqué  partout  de  son  sceau,  de  l'idée  de 
nombre  par  laquelle  l'intelligence  se  révèle  à  l'intelligence. 
L'homme  seul  comprend  et  lit  les  lois  des  nombres  ;  et 
partout  où  il  les  trouve ,  il  y  aperçoit  le  signe  infaillible  el 
certain  qu'elles  ont  été  écrites  par  une  puissance  intelli- 
gente. A  la  fois  géomètre  et  mathématicien ,  autant  qu'on 
pouvait  rétre  de  son  temps,  el  astronome  aussi ,  Pylliagore 
en  voyant  les  mouvements  des  astres  soumis  à  des  lois  nu- 
mériques, invariables,  n'hésita  pas  d'affirmer  qu'au-delà  et 
au-dessus  de  ces  lois  il  existait  une  intelligence  suprême , 
leur  source  commune ,  à  laquelle  il  ne  trouva  pas  de  plus 
beau  nom  que  celui  A'unHé.  c'est-à-dire  de  principe  géné- 
rateur de  tous  les  nombres  ;  et  par  un  penchant  naturel 
à  tous  les  esprits  fortement  saisis  par  une  grande  idée,  que 
les  premiers  ils  ont  aperçue ,  il  appliqua  l'idée  de  nombre 
à  toute  la  philolosophic ,  à  la  théodicée  d'abord  ,  ensuite  à 
la  morale  qu'il  faisait  consister  à  rendre  à  chacun  ce  qui 
lui  est  dû  proporliomellemenl  à  ses  droits,  à  ses  œuvres,  a 

n 
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ses  mérites.  Il  rappliiiiiait  aussi  h  Tûme  qu'il  appelait  une 
harmonie,  c'est-cà-dire  un  être  dont  toutes  les  facultés  con- 
sonnantes  produisaient  un  véritable  concert  sous  la  main 
qui  savait  s'en  servir.  A  cetle  première  gloire  d'avoir  trouvé 
Dieu  par  une  voie  nouvelle,  par  l'idée  d-î  nouibre ,  Pytlia- 
gore  en  ajouta  une  seconde,  celle  d'avoir  donné  à  la  philo- 
sophie son  vrai  nom ,  celui  d'amour  de  la  science  ou  de  la 
sagesse.  Il  trouvait  trop  orgueilleux  de  s'appeler  sage  ou 
savant,  sophos  ;  il  y  subslitua  l'appellation  plus  modeste 
d'ami  de  la  sagesse  ,  phUos  sophûis. 

On  doit  comprendre  maintenant  pourquoi  Platon  attribue 
aux  sciences  mathématiques,  géométriques  et  astronomiques 
le  privilège  d'ouvrir  l'œil  de  l'esprit  qui  aperçoit  Dieu  ;  de 
purifier  et  de  ranimer  un  certain  organe  de  l'âme  par  lequel 
on  saisit   les  vérités  pures  ,   simplement   intelligibles  qui 
échappent  aux  sens.  Il  en  trouvait  la  preuve  et  l'exemple 
dans  Anaxagore  et  Pythagore  et  dans  Thaïes  aussi  qui  vivait 
à-peu-près  à  la  même  époque  que  Pythagore ,  et  que  tous 
les  historiens  nous  disent  avoir  possédé  de  grandes  connais- 
sances en  astronomie,  en  physique  et  en  mathématiques. 
C'est  au  philosophe  Thaïes  que  Platon  a  emprunté  sa  défi- 
nition de  Pâme,  un  être  qui  se  meut  lui-même ,  Eavrô  xiv>}- 
TÔv  Ti.  Et  c'est  de  Thaïes  que  Gicéron  a  dit  :  ca  II  enseigna 
que  le  monde  avait  été  formé  par  une  intelligence  suprême, 
et  que  pour  la  former  elle  ne  s'était  servie  que  de  l'eau  : 
Mentem  qnœ  ex  aqua  omnia  fwgerel.  »  Thaïes  pensait  que 
Teau  en  se  condensant  et  en  se  dilatant  pouvait  donner 
naissance  à  la  terre ,  à  l'air,  au  feu ,  c'est-à-dire  aux  trois 
autres  éléments  que  l'on  considérait  alors  comme  les  prin- 
cipes qui  entraient  dans  la  composition  de  tous  les  corps. 
On  peut  donc  considérer  Socrate,  Anaxagore,  Pythagore  et 
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Thaïes  comme  autant  de  maîtres  à  l'école  desquels  Platon 
s'était  formé  peu  à  peu  avant  de  devenir  lui-même.  Il 
n'est  pas  jusqu'aux  systèmes  qu'il  a  combattus  qui  n'aient 
contribué  à  son  éducation  philosophique ,  en  lui  apprenant 
cet  art  précieux ,  qui  lui  devint  si  familier ,  de  démasquer 
les  sophismes,  d'en  déjouer  les  ruses,  d'en  mettre  à  dé- 
couvert tous  les  artifices.  Ce  n'est  pas  tout  que  de  savon- 
chercher,  trouver  et  enseigner  la  vérité  ;  il  faut  aussi  savoir 
découvrir  et  reconnaître  l'erreur  sous  les  voiles  trompeurs 
dont  elle  s'enveloppe  ;  il  faut  savoir  l'attaquer,  la  combat- 
tre, la  vaincre,  pour  l'empêcher  de  multiplier  ses  dupes  et 
ses  victimes.  Or  Ilalon  a  excellé  dans  l'art  de  la  réfutation 
qui  est  précisément  celui  dont  nous  parlons. 

Quels  sont  les  systèmes  que  Platon  a  combattus?  —  On 
peut  dire  qu'il  a  combattu  tous  les  faux  systèmes,  mais 
principalement  deux,  celui  de  Parménide  et  celui  d'Iléra- 
clile ,  et  surtout  ce  dernier  parce  qu'il  enseignait  que  tout 
change  et  dans  riiomme  et  hors  de  l'homme;  la  formule  de 
ce  système  était  dans  ces  mots  :  Rien  n'est;  tout  devient 
G'est-à-dire  tout  se  modifie  et  se  transforme.  On  ne  peut, 
disait  Heraclite,  entrer  deux  fois  dans  le  même  fleuve, 
parce  que  ,  à  la  seconde  fois,  ce  sont  d'autres  eaux  qu'à  la 
première.  Mais  si  tout  change,  si  l'être  connaissant  et  l'ob- 
j(^t  connu  sont  tous  les  cjeux  soumis  à  la  loi  d'un  change- 
ment perpétuel,  il  suit  que  l'on  ne  peut  rien  savoir,  qu'il 
n'y  a  pas  de  scienc(^  possible.  Car  toute  idée,  même  la  plus 
vraie  ,  ou  la  plus  conforme  à  son  objet,  cesse  de  l'être ,  si 
cet  objet  est  le  soir  autre  que  le  matin ,  et  demain  autre 
qu'aujourd'hui  ;  a  plus  forte  raison  si  l'idée  elle-même  ou  la 
connaissance  s'altère  en  changeant  sans  cesse  avec  l'esprit 
connaissant.  Ce  qu'on  appelle  science  n'est  plus,  dans  ce 
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système ,  qu'une  succession  de  figures  et  {l'images  toujours 
renouvelées  pour  faire  place  à  cVautres ,  sans  qu'on  puisse 
dire  laquelle  reproduit  fidèlement  son  modèle.  Platon  a 
combattu  vivement  cette  doctrine  destructive  de  toute  vraie 
science.  11  Ta  combattue  dans  son  beau  dialogue  du  Thée- 
tête,  et  de  nouveau  dans  son  Gorgias ,  sur  le  terrain  de 
la  morale,  pour  faire  .oir  qu'elle  détruisait  toute  règle  de 
conduite  invariable  et  fixe,  pour  lui  substituer  une  appa- 
rence de  législation  qui  cbangcait  du  matin  au  soir.  Les 
sopbistes  s'accommodaient  fort  de  ce  système  qui  leur  per- 
mettait de  plaider  le  pour  et  le  contre,  et  de  faire  triom- 
pber  toute  espèce  d'opinions,  quelle  qu'elle  fût,  même  la 
plus  fausse,  pourvu  qu'elle  plût  au  peuple,  c'est-à-dire  à 
une  multitude  ignorante  qu'il  leur  était  facile  de  persuader 
et  par-là  de  gouverner.  De  tous  les  systèmes  que  Platon  a 
combattus  il  n'en  est  pas  qu'il  ait  poursuivi  avec  plus  de 
vivacité,  et  qu'il  ait  plus  éloquemment  réfuté,  à  cause  des 
dangers  qu'il  entrevoyait,  et  de  l'usage  pernicieux  qu'en 
faisaient  les  rhéteurs  de  son  temps. 

Rien  n'est;  tout  devient,  disait  Heraclite;  Parménide 
affirmait  tout  le  contraire.  Tout  est,  disait-il  ;  rien  ne  de- 
vient. C'est-à-dire  rien  ne  change,  tout  est  immobile.  En 
conséquence  de  ce  principe,  il  s'appliquait  à  montrer  que 
les  changements  n'étaient  qu'apparents  ;  il  allait  même  jus- 
qu'à entreprendre  de  démontrer  l'impossibilité  du  mou- 
vement. Platon  a  consacré  son  dialogue  de  Parménide  a 
réfuter  ce  système  qui  n'est  pas  dangereux  ;  car  le  mouve- 
ment est  un  fait  trop  réel  et  trop  manifeste  pour  pouvoir 
être  mis  en  doute. 

Le  spiritualiste  Platon  a  à  peine  honoré  d'un  regard  le 
matérialisme.  Yoici  tout  ce  qu'il  en  dit  :  «  Regardée ,  c'est 
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Socrate  qui  parle,  regarde  autour  de  nous  si  aucun  profane 
ne  nous  écoule  :  j'entends  parler  de  ces  hommes  qui  ne 
croient  pas  qu'il  existe  autre  chose  que  ce  qu'ils  peuvent 
saisir  à  pleines  mains  ;  et  qui  nient  tous  les  actes  de  l'esprit 
avec  tout  ce  qui  est  invisible.  »  -  Le  seul  reproche  qu'il 
leur  adresse  c'est  de  ne  pas  savoir ,  de  pécher  par  igno- 
rance. 11  avait  raison,  car  le  matérialisme  n'a  pas  encore 
compté  dans  ses  rangs  un  seul  homme  dont  la  science 

s'honore. 

En  combattant  les  deux  grands  systèmes  de  Parménide 
et  d'Heraclite,  Platon  se  fortifiait  en  même  temps  dans  sa 
propre  doctrine;  il  se  démontrait  pour  ainsi  dire  de  nouveau 
qu'il  y  a  des  vérités  non  relatives,  des  vérités  invariables; 
mais  qu'à  côté  d'elles  il  s'en  rencontrait  d'un  ordre  infé- 
rieur, les  premières  servant  d'aliment  à  la  science  et  les 

autres  à  l'opinion. 

Des  considérations  qui  précèdent ,  il  résulte  ,  ce  nous 
seml)le,  que  pour  expliquer  la  philosophie  de  Platon,  il 
n'e^t  nullement  nécessaire  d'avoir  recours  aux  prêtres  égyp- 
tien^ Les  sources  où  il  a  puisé,  les  maîtres  auprès  desquels 
il  s'est  formé,  sont  connus.  C'est  Socrate,  Anaxagore, 
Py Ihagore ,  Thaïes ,  ce  sont  tous  les  philosophes  grecs. 

Saint  Augustin,  dans  sa  Ciié  de  Dieu  (liv.  YllI,  p.  262), 
nous  dit ,  que  d'après  le  sentiment  de  quelques-uns ,  Platon 
dans  son  voyage  en  Egypte  avait  connu  les  livres  saints  par 
la  traduction  des  Septante,  et  qu'il  avait  même  entendu  le 
prophète  .lérémie  qui  se  trouvait  alors  sur  les  mêmes  heux. 
Alais  il  ajoute  qu'après  avoir  lui-même  partagé  cette  opinion 
il  l'avait  abandonnée ,  le  calcul  des  temps  lui  démontrant 
que  Platon  était  mort  cent  ans  après  Jêrémie  et  plus  de 
soixante  avant  la  traduction  des  Septante. 
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Il  fallait  que  les  idées  de  Platon  parussent  bien  grandes 

à  saint  Augustin  pour  qu'il  crût  devoir  en  rapporter  l'origine 

à  quelque  communication  de  la  Bible.  Il   les  tiouvait  si 

grandes  en  effet  que,  dans  ses  Confessions,  liv.  VII,  cliap.  9, 

il  n'bésite  pas  à  dire  qu'il  a  lu  dans  Platon,   non  pas  dans 

les  mêmes  termes ,  mais  avec  le  même  sens ,  les  premièies 

paroles  de  VEiangile  de  saint  Jean.  Au  commencement  était 

la  raison,  o  A070,',  le  Verbe  :  la  raison  était  en  Dieu;  elle 

était  Dieu  même.  Rien  n'a  été  fait  sans  elle,  et  tout  a  été 

fait  par  elle.  Dans  la  raison  est  la  lumière  qui  brille  au 

milieu  des  ténèbres,  et  que  les  ténèbres  ne  couq)rennent 

pas;  il  continue  ainsi  jusqu'à  l'endroit  du  même  évangile 

où  il  est  dit  que  le  Verbe  s'est  fait  cbair  et  qu'il  a  babilé 

parmi  les  liommes.  Platon  n'est  pas  allé  jusque-là  et  ne 

pouvait  y  aller  à  moins  d'être  propbète. 

Saint  Augustin  lui  attribue  un  autre  grand  mérite ,  celui 
d'avoir  le  premier  signalé,  dans  Fintelligence  bumaine ,  la 
présence  de  cet  ordre  supérieur  de  connaissances  qu'il 
appelle  les  idées  arcliétypes  parce  qu'elles  ont  pour  objet  les 
plus  bautes  vérités  que  nous  puissions  atteindre  ,  les  vérités 
générales  et  plus  que  générales,  les  vérités  universelles, 
immuables,  éternelles  et  absolues.  C'est  dans  cet  ordre  su- 
périeur de  vérité  que  se  trouvent  et  les  règles  de  nos  idées 
et  les  règles  de  nos  actions;  c'est-à-dire  d'une  part  les  lois 
de  la  logique  que  nous  ne  pouvons  enfreindre  sans  dérai- 
sonner, et  les  lois  de  la  morale  dont  nous  ne  pouvons  nous 
écarter  sans  crime.  VA  parce  que  les  idées  arcliétypes  se  ren- 
contrent dans  toutes  les  intelligences  ou  par  innéité,  ou 
par  inspiration,  ou  par  la  manifestation  que  nous  en  fait 
le  monde  visible  ,  qui  en  est  l'image  perçue  par  nos  sens, 
c'est  d'elles,  nous  dit  saint  Augustin,  dans  son  livre  De 
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iMaijistro  que  nous  vient  la  science  véritable  ;  et  par  consé- 
quent ce  n'est  pas  du  debors ,  mais  du  dedans  que  nous 
recevons  notre  vrai  savoir.  Le  vrai  maître,  qui  nous  ensei- 
gne et  nous  instruit ,  n'est  pas  celui  qui  parle  à  nos  oreilles, 
mais  celui  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes,  dans  la 
raison ,  dans  cette  lumière  intime  qui  éclaire  tout  homme 
venant  dans  ce  monde.  Le  dedans  et  le  dehors;  le  monde 
^isible  et  le  monde  invisible;  les  choses  sensibles  et  les 
choses  purement  intelligibles  ;  ce  qui  est  perçu  par  les  sens 
et  ce  qui  leur  échappe  ,  pour  n'être  accessible  qu'àja  raison, 
voilà  le  spiritualisme  de  Platon  sorti   tout  entier  de  sou 
génie  d'abord  ,  et  ensuite  des  grands  philosophes  grecs  qui 
ravalent  précédé  et  lui  avaient  ouvert  la  voie  dans  laquelle 
il  a  marché  et  qu'il  a  parcourue  avec  tant  de  bonheur  et 
de  gloire  ! 


NOTES 


DE  LA  F0R.M.V110S  DES  AMES  w'aPUÈS  LE  ilMÉE. 


Nous  reproduisons  ici  dans  toute  son  étendue  le  passage 
du  Timée  où  se  trouve  l'explication  de  la  manière  dont  l'âme 
du  monde  et  les  autres  âmes  ont  clé  formées.  Voici  le  début 
du  morcau  :  «  Nous,  qui  parlicipons  du  hasard  ,  nous  par- 
lons à-peu-près  au  hasard.  (P.  125  et  138.)  Dieu  m  l'âme 
supérieure  au  corps  tant  en  âge  qu'en  verlu,  pour  qu'elle  sut 
lui  commander  et  devenir  sa  maîlresse.  Voici  de  quoi  et 
comment  il  la  fit  :  Avec  la  substance  indivisible  toujours  la 
même,  et  avec  la  substance  divisible  et  corporelle  il  composa 
une  troisième  espèce  de  substance  intermédiaire  entre  la 
nature  de  ce  qui  est  le  même  et  celle  de  ce  qui  est  divers,  et 
il  l'établit  au  milieu  du  divisible  et  de  l'indivisible.  De  ces 
trois  substances  il  fil  un  seul  tout  en  combinant  violemment 
la  nature  intraitable  de  ce  qui  est  divers  avec  ce  qui  est  le 
même ,  et  quand  il  eut  mêlé  le  divisible  et  l'indivisible  avec 
la  substance  intermédiaire  ,  et  de  ces  trois  choses  forme  un 
tout  unique ,  il  divisa  ce  tout  en  autant  de  parties  qu  .1  était 
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conveiiahle ,  et  chacune  se  trouva  contenir  du  même,   du 
divers  et  de   la  substance  intermédiaire.  Voici  comment  il 
opéra  cette  division  :  d'abord  il  ùta  du  tout  une  partie,  puis 
une  seconde  partie  double  de  la  première,  une  troisième 
valant  une  fois  et  demie  la  seconde  et  trois  fois  la  première , 
une  quatrième  double  de  la  seconde  ,  une  cinquième  triple 
de  la  troisième,  une  sixième  octuple  de  la  première,  une 
septième  valant  la  première  vingt-sept  fois.  Cela  fait,  il  rem- 
plit les  intervalles  doubles  et  triples  en  enlevant  au  tout  en- 
core d'autres  parties  qu'il  plara  de  manière  à  ce  qu'il  y  eût 
dans  chaque  intervalle  deux  moyennes ,   dont  la  première 
surpasse  un  de  ses  extrêmes  et  est  surpassée  par  l'autre  d'une 
même  partie  de  chacun  d'eux,  et  dont  la  seconde  surpasse 
un  de  ses  extrêmes  et  est  surpassée  par  l'autre  d'un  nombre 
é<^i\\.  Comme  de  cette  insertion  de  moyens  termes  résultèrent 
des  intervalles  nouveaux,  tels  que  chaque  membre  valut  le 
précédent  augmenté  de  la  moitié,  du  tiers  ou  du  huitième,  il 
remplit  tous  les  intervalles  d'un  plus  un  tiers  par  des  inter- 
valles d'un  plus  un  huitième,  laissant  de  côté  dans  chaque 
intervalle  d'un  plus  un  tiers  une  partie  telle  que  le  dernier 
nombre  inséré  fût  au  nombre  suivant,  dans  le  rapport  de 
deux  cent  rinqunnte-lrois.  C'est  ainsi  que  le  premier  mélange 
dont  il  retrancha  les  parties,  se  trouva  entièrement  employé. 
Il  coupa  ensuite  toute  cette  composition  nouvelle  en  deux 
dans  le  sens  de  la  longueur,  plaça  les  deux  portions  de  cette 
ligne  sur  le  milieu  l'une  de  l'autre,  comme  dans  la  lettre  X, 
la  courba  en  cercles,  unit  les  deux  extrémités  de  chacune 
entr'elles  ,  et  à  celles  de  l'autre  dans  le  point  opposé  à  leur 
intersection  et  leur  imprima  le  mouvement  du  cercle,  mou- 
vement toujours  le  même  et  s'exécutant  sur  un  même  point. 
Il  fit  un  de  ces  cercles  extérieur  et  l'autre  intérieur,  appelant 
mouvement  extérieur  celui  du  même,  et  intérieur  celui  du 
divers.  Le  mouvement  du  même  il  l'inclina  de  côté,  vers  la 
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droite ,  et  le  mouvement  du  divers  il  le  dirigea  suivant  la 
diaironale  ,  vers  la  £,%auche  ;  il  donna  la  supériorité  au  mou- 
vement  du  même  et  du  semblable  ;  car  il  le  laissa  seul  indi- 
visible :  tandis  que,  divisant  en  six  parties  le  mouvement 
intérieur,  il  fit  sept  cercles  inégaux  avec  des  intervalles  dou- 
bles et  triples  .  trois  de  chaque  espèce,  et  il  assigna  à  ces 
cercles  des  mouvements  contraires,  dont  trois  de  la  même 
vitesse  ,  les  quatre  autres  inégaux  en  vitesse  tant  entr'eux 
(ju'aux  trois  premiers,  mais  allant  tous  ensemble  harmo- 
nieusement. 

»  L'auteur  du  monde  ayant  achevé  à  son  gré  la  composition 
de  l'àme ,  il  construisit  au  dedans  d'elle  tout  ce  qui  est  cor- 
porel ,  et  rapprochant  l'un  de  l'autre,  le  centre  du  corps  et 
celui  de  l'àme,  il  les  unit  ensemble  :  et  l'àme  infuse  partout, 
depuis  le  milieu  jusqu'aux  extrémités  ,  et  enveloppant  le 
monde  circulairement ,  introduisit,  en  tournant  sur  elle- 
même,  le  divin  commencement  d'une  vie  perpétuelle  et  bien 
ordonnée  pour  toute  la  suite  des  temps.  Le  corps  du  monde 

est  visible  et  l'àme  invisible 

»  Dans  le  même  vase  où  il  avait  composé  l'âme  du  monde, 
il  mit  les  rest.'s  de  ce  premier  mélange  et  les  mêla  à-peu-près 
de  la  Hjême  manière;  l'essence  de  vie,  au  lieu  d'être  aussi 
pure  qu'auparavant,  Télail  deux  et  trois  fois  moins.  Ayant 
achevé  le  tout,  Dieu  le  partagea  en  autant  d'an. es  qu'il  y  a 

d'astres,  en  donna  une  à  chacun  d'eux Et  quand  par  une 

loi  fatale ,  les  âmes  seront  unies  à  des  corps ,  celui  qui 

passera  honnêtement  le  temps  qui  lui  a  été  donné  à  vivre, 
retournera  après  sa  mort  vers  laslre  qui  lui  est  échu  :  et  celui 
qui  aura  failli  sera  changé  en  femme;  et  s'il  ne  s'améliore 
pas  il  sera  changé  en  l'animal  auquel  ses  mœurs  l'auront 
fait  ressembler.  »  -  Le  vrai  Platon  a-t-il  jamais  pu  écrire  de 
semblables  absurdités? 


DU  PRÉTEINDU  FATALISiME  DE  PLATON 


n  faut  croii-e  que  les  écrivains  qui  ont  accusé  Platon  de 
iatalisme  n'avaient  pas  lu  son  Traité  des  lois,  ou  l'avaient 
mal  lu  ;  car  les  pages  02 ,  03  et  suivantes  jusqu'à  la  page  77 
du  Liv.  IX,  sont  consacrées  à  faire  ressortir  la  différence  qui 
sépare  les  fautes  volontaires  des  fautes  involontaires.  Celte 
diflerence,   nous  dit  Platon,  consiste  d'une  part,   dans  le 
dessein  prémédité,  et  de  l'autre,  dans  le  défaut  de  délibéra- 
tion antérieure  ;  il  faut,  en  conséquence  de  cette  différence, 
inni-er  de  plus  grandes  peines  à  ceux  qui  commettent  un 
Iiomicide  de  dessein  prémédité,  et  de  plus  légères  à  ceux  qui 
tuent  dans  un  premier  mouvement  indélibéré.  A  la  page  78, 
liv.  IX,  il  établit  des  peines  graduées,  de  deux  ans,  de  trois 
ans  d'exil,  pour  apprendre  aux  coupables  qui  les  ont  méri- 
tées, à  modérer  leurs  emportements.  Ils  sont  donc  capables 
de  se  corriger;  et  cette  faculté  de  s'amender,  d'améliorer  sa 
nature  est-elle  autre  cliose  que  la  liberté  et  la  vraie  liberté? 
Une  discussion  suivie  sur  les  actions  volontaires  et  involon- 
taires peut-elle  se  rencontrer  ailleurs  que  sous  la  plume  d'un 
défenseur  du   libre  arbitre?  Que  l'on  comprenne  plus  ou 
moins  bien  la  liberté,  peu  importe,  l'essentiel  est  qu'on  la 
reconnaisse.  S'il  fallait  appeler  du  nom  de  fatalistes  tous  ceux 
qui  n'entendent  pas  bien  la  liberié,  la  liste  en  serait  longue 
même  parmi  les  philosophes;  car  il  n'est  pas  jusqu'aux  plus 
forts,  jusqu'à  Leibnitz  lui-même  qui  n'aient  erré  sur  ce  point. 


DE  LA  PHILOSOPHIE  DE  PLATON  CONSIDÉRÉE  COMME  PRÉFACE 

DE  l'évangile. 


Des  divers  endroits  de  la  philosophie  de  Platon  où  le  souffle 
chrétien  se  fait  le  plus  sentir ,  il  en  est  un  qui  a  toujours  ele 
remarqué,  c'est  celui  où  il  trace  le  portrait  du  juste,  du  vrai 
juste,  parvenu  à  la  plus  haute  justice.  On  a  cru  trouver  dans 
ce  portrait  une  vision  anticipée  de  l'Homme-Dieu,  qui  devait 
quatre  siècles  plus  tard  ,  réaliser  et  dépasser  l'idéal  du  phi- 

losophe  grec. 

Afin  de  mieux  faire  ressortir  le  vrai  juste,  Platon  le  met  en 
regard  du  plus  ^rand  des  criminels  qui ,  à  tous  ses  crimes  , 
joim  l'habileté  de  se  donner  toutes  les  apparences  ,  tous  les 
dehors  du  juste,  et  qui  réussit  à  passer  pour  tel.  «  En  pré- 
sence de  ce  personnage,   mettons,  dit-il,   le  vrai  juste, 
homme  simple  et  généreux ,  qui  veut  être  bon  et  non  le  pa- 
raître;  ôlons-lui  jusqu'à  l'apparence  de  ce  qu  il  est;  que  sans 
jamais  être  coupable  il  i^as^  pour  le  plus  scélérat  des  hom- 
mes- que  son  attachement  à  la  justice  soit  mis  à  l'épreuve  de 
Vinflmie  et  de  ses  plus  cruelles  conséquences;  que  toujours 
vertueux  et  paraissant  toujours  criminel,  il  marche  à  la  mort 
d'un  pas  ferme  ;  qu  il  soit  fouetté  ,  mis  à  la  torture  ,  charge 
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•le  /ers;  qu'on  lui  brûle  les  yeux,  el  qu'à  la  fia,  après  avoir 
soulTen  lous  les  maux,  il  soit  mis  en  croix,  sans  qu'il  cesse 

jamais  d  aimer  la  justice » 

Dans  ces  quelques  ligues  on  peut  trouver  toute  la  pliiloso- 
ph.e  de  Platon.  La  justice  pour  être  aimée  d'un  amour  aussi 
grand,  doit  èlre  un  hien  d'une  valeur  sans  mesure,  un  bien 
d'une  bonté  infinie  ;  elle  doit  être  Dieu.  D'un  autre  côté   il  n'y 
a  qu'une  àme,  qu'un  être  libre  qui  puisse  porter  le  dévoue- 
ment jusqu'au  sacridcc  de  la  vie.  Un  si  grand  sacrifice  appelle 
sa  récompense ,  la  vie  future  :  el  ces  quatre  clioses,  une  àme, 
un  Dieu,  un.  justice  et  une  autre  vie,  n'est-ce  pas  toute  la 
plMlosopliie  de  Platon,  et  même  toute  la  pliilosopliie  «recqne 
s.  on  la  prend  à  ses  meilb.ures  sources,  d:,ns  ses  plus"  grands 
poètes,  Jlomère,  Escbyle,  Sopbocle,  Euripide?  Ce  n'est  donc 
pas  seulement  la  pb,losopl„e  de  l'ialon  ,  mais  la  pbilosophie 
grecque  tout  entière  qui  peut  être  considérée  couime  la  Pré- 
face  de  Œvamjile.  Et  „e  pourrait-on  pas  étendre  ce  titre  à 
toules  les  croyances  religieuses  du  monde  |,ayen?  Malgré  les 
erreurs  et  les  superstitions  dont  elles  sont  clian,ées,  ne  s'ac- 
cordenl-elles  pas  à  reconnaître  une  àme,  un  Dieu ,  une  jus- 
t.ce    une  vie  future?  De  cette  fa^on,  il  n'existe  plus  qu'une 
senle  religion  plus  ou  moins  Lien  comprise,  plus  ou  moins 
•ievcdoppée  qui  s'étend  depuis  le  berceau  du  monde  jusqu'à 
nos  jours.  Et  n'est-ce  pas  ce  que  signifie  cette  parole  d'un 
I  ère  de  l'Eglise  :  «  E'iiomme  est  naturellement  chrétien  •  il 
y  a  dans  toutes  les  âmes  des  semences  do  Christianisme'' ,, 


I 


LE    TIMÉE    DE    LOCRES. 


Il  existe  deux  ouvrages  de  philosophie  portant  le  nom  de 
Timce  :  tous  les  deux  traitant  du  même  sujet ,  de  Vûme  du 
monde  el  de  la  nature,  et  s'appuyanl  sur  le  même  ordre 
d'idées.  L'un  est  atlrihué  à  Platon  ,  c'est  son  Dialogue  du 
Timée,  el  l'autre  à  un  philosophe  pythagoricien  né  à  Locres, 
en  Italie,  et  portant  le  nom  de  Timée;  c'est  le  Timée  de  Lo- 
ores  qui  a  donné  son  nom  au  dialogue  de  Platon,  parce  qu'il 
est  du  nomhre  des  interlocuteurs  et  que  c'est  en  son  honneur 
en  qualité  d'étranger  venu  h  Athènes ,  qu'eut  lieu  la  réunion 
et  l'entretien  de  quelques  Athéniens  présidés  par  Socrate. 
Ces  deux  ouvrages  traitant  du  même  sujet  et  d'après  le  même 
ordre  d'idées  on  s'est  demandé  lequel  avait  servi  de  modèle 
à  l'autre,  lequel  était  le  premier  en  date.  Naturellement  on 
a  songé  à  donner  la  priorité  au  Timée  de  Locres  comme  le 
plus  ancien  en  date,  attendu  que  le  philosophe  Locrien  vivait 
avant  Platon  et  même  avant  Socrate.  Mais  alors  le  Timée  de 
Platon  devenait  ce  qu'il  est  en  réalité,  une  mauvaise  para- 
phrase du  Timée  de  Locres.  Et  les  admirateurs  du  Timée  de 
Platon  de  se  récrier  en  disant  que  c'était  faire  injure  au  génie 
de  Platon  que  de  Fahaisser  au  rôle  de  plagiaire;  que  s'il 
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avait  eu  sous  les  yeux  le  livre  du  Timée  de  Locres  il  n'aurait 
pas  manqué  de  nous  l'apprendre.  Mais  celte  raison  suppose 
ce  que  nous  avons  démontré  n'être  qu'une  fable  ,  savoir  que 
le  Timée  de  Platon  était  son  œuvre  personnelle.  Ce  dialogue 
n'étant  pas  de  lui  que  peut-il  être  autre  chose  que  ce  qu'il 
est  en  réalité,  une  surcharge  et  une  amplification  du  Timée 
de  Locres ,  aussi  supérieur  qu'il  est  antérieur  au  prétendu 
Timée  de  Platon.  En  preuve  de  sa  supériorité,  je  ne  voudrais 
que  ces  quelques  lignes  qui  le  terminent  :  «  Si  l'on  guérit 
quelquefois  le  corps  avec  des  poisons ,  ne  pourrait-on  pas 
aussi  guérir  l'àme  de  ses  vices  par  des  fables  du  genre  de 
celles-ci  :  Qu'après  la  mort  les  débauciiés  sont  changés  en 
pourceaux;  les  fainéants  en  poissons,  en  huîtres,  et  les 
meurtriers  en  bêtes  féroces?  Parler  ainsi  de  la  métempsycose 
n'est-ce  pas  en  faire  bonne  justice,  sans  porter  atteinte  au 
dogme  de  la  vie  future? 


1  \ 


DE  LA  COMMUÏSAIÏÉ  DES  FEMMES  D  APRÈS  PLATON. 


La  communauté  des  femmes  dans  l'étal  modèle  de  Platon 
est  une  si  grave  erreur  qu'on  ne  comprend  pas  comment  elle 
a  pu  échapper  à  un  aussi  grand  esprit.  Il  l'a  désavouée  dans 
son  Traité  des  lois,  sinon  directement,  du  moins  indirecle- 
tement.  Mais  il  importe  de  savoir  par  quel  ordre  d'idées  il  y 
a  été  conduit,  et  s'il  y  est  arrivé  sans  répugnance  ou  malgré 
lui ,  entraîné  par  quelque  faux  raisonnement.  Le  début  du 
chapitre  où  il  aborde  cet  étrange  sujet  est  en  sa  faveur  : 
«  Si  j'étais  sûr  de  ce  que  je  vais  dire,  je  n'hésiterais  pas  à 
faire  connaître  ma  pensée;  mais  lorsqu'on  parle  comme  je  le 
fais,  avec  doute,  on  doit  craindre  de  s'écarter  du  vrai  et 
d'entraîner  avec  soi  ses  amis  dans  l'erreur,  surtout  dans  des 
choses  où  l'erreur  est  funeste.  Au  reste,  mon  cher  Gleucon, 
on  ne  croira  jamais  que  la  chose  soit  possible,  et  la  possibi- 
lité démontrée,  qu'elle  puisse  jamais  valoir  grand'chose.  » 
—  Ce  préambule  nous  dit  assez  que  ce  n'est  pas  avec  convic- 
tion que  Platon  ,  dans  sa  République,  a  proposé  la  commu- 
nauté des  femmes.  Dans  quel  dessein  l'a-t-il  donc  fait?  Sur 
quoi  s'est-il  appuyé?  Sur  un  principe  excellent,  mais  qu'il  a 
mal  interprété.  Ce  principe  c'est  qu'un  étal  est  d'autant  plus 


(  88) 
fort  qu'il  y  a  plus  de  choses  communes  entre  les  membres 
qui  le  composent;  ainsi  il  vaut  mieux  la  communauté  que  la 
diversité  des  lois  ,  des  mœurs  ,  du  langage ,  des  races  ,  des 
familles,  de  la  religion.  Tout  est  bien  jusque-là.  Seulement 
il  faut  prendre  garde  à  ne  pas  étendre  la  communauté  des 
choses  aux  personnes ,  parce  que  la  personne  est  un  être 
saint  et  sacré;  un  être  responsable  de  ses  actions,  et  à  ce 
titre,  devant  et  ne  pouvant  appartenir  qu\à  lui-môme.  Pour 
peu  qu'il  descende  dans  le  domaine  commun,  pour  peu  qu'il 
appartienne  h  autrui ,  il  n'est  plus  en  son  pouvoir  de  sauve- 
garder sa  dignité  :  la  main  d'un  aulre  peut  s'étendre  jus(|u'à 
lui  pour  en  faire  un  instrument  de  mauvaises  actions.  La 
communauté  des  personnes  c'est  le  comnumisme,  c'est-à-dire 
la  profanation  ou  la  prostitution  ,  ou  ce  qui  est  la  même 
chose,  l'abandon  de  sa  personne  à  aulrui.  —  Voilà  la  faute 
qu'a  faile  Platon;  voilà  la  pente  sur  laquelle  il  a  glissé.  Vou- 
lant renforcer  le  principe  de  la  communauté  ,  il  est  allé  jus- 
qu'à dire  que  dans  une  vraie  républicpie,  personne  ne  doit 
dire  :  ma  main  ,  mon  bras,  mon  pied,  mon  œil ,  etc.,  et  à 
plus  forte  raison,  ma  personne.  Tout  doit  élre  commun, 
choses  et  personnes;  oubliant  que  des  choses  ne  peuvent  être 
communes  entre  plusieurs  êtres  qu'autant  que  ces  êtres  sont 
distincts  les  uns  des  autres,  et  que  pour  être  distincts,  il  faut 
qu'ils  s'appartiennent,  qu'ils  ne  relèvent  que  d'eux-mêmes. 
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